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Oblikovanje in začetna validacija lestvice  
obnovitvene zmožnosti urbanih okolij:  
izsledki s Filipinov

Urbana okolja vplivajo na psihično počutje ljudi, večina 
lestvic za merjenje tega vpliva pa je bila do zdaj oblikovana 
samo za naravna okolja. V članku sta predstavljena obliko-
vanje in začetna validacija lestvice za merjenje obnovitve-
ne zmožnosti urbanih okolij – oblikovalsko usmerjenega 
merskega orodja, namenjenega urbanim prostorom, ki jih 
ljudje vsak dan uporabljajo. Nabor 25 postavk, izbranih 
na podlagi teorij obnove pozornosti in zmanjšanja stresa, 
je bil preizkušen s 1.001 prebivalcem filipinskega mesta 
Urdaneta. S potrditveno faktorsko analizo je bila izbrana 
končna struktura lestvice z visoko stopnjo prileganja in 
zanesljivosti, ki je vključevala 17  postavk in štiri faktor-
je (kakovost, funkcionalnost, privlačnost in sprostitev), 
združenih v faktor drugega reda, imenovanega obnovi-
tvena zmožnost urbanih okolij. Konvergentna veljavnost 
je bila dosežena, korelacije med faktorji so bile močne in 
hkrati skladne s konstruktom višjega reda. Faktor druge-
ga reda se je izkazal za močnega napovednika splošnega 

zadovoljstva z urbanim prostorom, ki ga je posamezni 
udeleženec v raziskavi ocenjeval na podlagi fotografije. 
Večskupinski modeli so pokazali odvisnost faktorjev od 
tipa urbanega prostora: kakovost je bila najpomembnejši 
faktor na območjih, namenjenih rekreaciji, privlačnost na 
stanovanjskih območjih, območjih javnih ustanov, ulicah 
in trgovskih območjih, funkcionalnost na potniških ter-
minalih, sprostitev pa je bila pomemben, a ne najbolj vpli-
ven faktor na vseh urbanih prostorih. Izsledki raziskave 
so prečne narave, zato med njimi ni mogoče opredeliti 
zanesljivih vzročnih povezav. Lestvica je praktično dia-
gnostično orodje za pripravo oblikovalskih hipotez, hkra-
ti pa kaže, da se to, kar deluje obnovitveno ali blagodejno 
za počutje ljudi, razlikuje glede na tip urbanega prostora.

Ključne besede: obnovitvena okolja, tipi urbanih pro-
storov, psihometrična validacija, merska invariantnost, 
okoljska psihologija
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1	 Uvod

Urbana okolja pogosto povečujejo stres, tesnobo in mental-
no izčrpanost zaradi hrupa, gneče in omejenega dostopa do 
prostorov, ki podpirajo duševno dobrobit (Bowler idr., 2010; 
McDonald idr., 2018). Kljub temu je večina orodij za merjenje 
obnovitvene zmožnosti okolja vsaj prvotno nastala za parke 
in gozdove, ne pa za ulice, stanovanjske kareje ali avtobusna 
in železniška postajališča (Hartig idr., 1997). Navedena vrzel 
kaže potrebo po vsakdanjih okoljih, ki podpirajo duševno do-
brobit, ne zgolj po zeleni infrastrukturi. S tem v zvezi se po-
javlja ključno načrtovalsko vprašanje: ali lahko običajni urbani 
prostori, kot so trgi, ulice, stanovanjski kareji, okolica javnih 
ustanov, poslovne četrti in potniški terminali, ljudi psihično 
razbremenijo?

Klasične raziskave tovrstnih podpornih okolij so poudarjale 
pomen območij, ki ljudem omogočajo, da se odpočijejo in 
okrevajo od stresa (Kaplan, 1995; Ulrich idr., 1991). V skladu 
s teorijo obnove pozornosti je tovrstno okrevanje mogoče, če 
okolja zagotavljajo štiri ključne dejavnike: odmik (psihični od-
mik od vsakdanjih, rutinskih nalog), fascinacijo (zlasti mehko 
fascinacijo, pri kateri dražljaji nežno, spontano pritegnejo po-
sameznikovo pozornost, brez mentalnega naprezanja), obseg 
(okolje mora biti dovolj veliko in koherentno povezano, da se 
lahko posameznik vanj popolnoma vživi) in združljivost (oko-
lje se mora ujemati s posameznikovimi željami in načrtovanimi 
aktivnostmi) (Kaplan in Kaplan, 1989; Kaplan, 1995). Teorija 
zmanjšanja stresa pa poudarja pomen psihičnega okrevanja v 
okoljih, ki se zdijo varna, pregledna in estetsko privlačna (Ul-
rich, 1984; Ulrich idr., 1991).

Obe teoriji sta se oblikovali v povezavi z naravnimi okolji, po-
znejše raziskave pa so pokazale, da lahko tudi nekatera urba-
na okolja spodbujajo duševno okrevanje (San Juan idr., 2017; 
Lindal in Hartig, 2013; Bornioli in Subiza-Pérez, 2023). Prvi-
ne, kot so vizualna zanimivost in berljivost prostora, zaznana 
varnost ter možnosti za odmor ali umik, lahko pripomorejo 
k psihični razbremenitvi in zmanjševanju stresa v vsakdanjih 
urbanih okoljih (Peschardt in Stigsdotter, 2013; Lindal in Har-
tig, 2015; Joye in van den Berg, 2011). Skratka, obnovitvena 
zmožnost okolja ni vezana zgolj na gozdove ali divjino, lahko 
se pojavi tudi v povsem vsakdanjih urbanih prostorih (npr. v 
senčnem kotičku potniškega terminala), če se ti ljudem zdijo 
urejeni, razumljivi in prijetni.

Naravna in urbana okolja, ki se v raziskavah obnovitvene 
zmožnosti strogo ločujejo, se čedalje bolj dojemajo v smislu 
mehkega prehajanja, ne več strogega ločevanja med njimi. Če-
prav metaanalize še vedno kažejo, da imajo naravna okolja v 
povprečju večjo obnovitveno zmožnost, je, glede na to, da so 

okolja zelo raznovrstna, potrebna previdnost pri oblikovanju 
poenostavljenih klasifikacij (Menardo idr., 2021). Lestvica za-
znane obnovitvene zmožnosti, ki temelji na zgoraj omenjenih 
štirih komponentah teorije obnove pozornosti, je od svojega 
nastanka in validacije v naravnih okoljih prevladujoče mersko 
orodje (Hartig idr., 1997; Pasini idr., 2014), a je nastala pred-
vsem za vrednotenje izkušenj potopitve v naravo ali odmika 
od vsakdanjih nalog. V vsakdanjih urbanih okoljih številne 
postavke te lestvice predpostavljajo izkušnjo umika (npr. od-
mika kot dejanskega pobega), velik del obnovitvene zmožnosti 
urbanih okolij pa se v praksi pojavlja v obliki mikroobnovitve, 
tj. kratkih trenutkov olajšanja, ki se zgodijo na kraju samem 
med vsakodnevnimi aktivnostmi ( Joye in Dewitte, 2018).

Še pomembnejše pa je, da omenjena lestvica premalo upošteva 
oblikovalske značilnosti urbanih okolij, ki vplivajo na njihovo 
obnovitveno zmožnost. Čeprav se fascinacija in odmik v okvi-
ru teorije obnove pozornosti nanašata na pomembne psiholo-
ške mehanizme, ne obravnavata neposredno fizičnih lastnosti 
okolja, ki jih uporabniki stalno navajajo kot ključne za psi-
hološko udobje. Raziskave o preferencah glede urbanih okolij 
kažejo, da ljudje cenijo konkretne značilnosti, kot sta čistoča in 
dobra vzdrževanost (vizualna urejenost), funkcionalne prvine, 
kot so površine za sedenje in senca (fizično udobje), varnost in 
preglednost (zmožnost premikanja po prostoru) ter estetsko 
privlačnost (vizualno zanimivost), ki odločilno vplivajo na to, 
ali prostor deluje razbremenilno ali obremenjujoče (Nordh 
idr., 2009; Peschardt in Stigsdotter, 2013; Ríos-Rodríguez 
idr., 2021; Jennings in Bamkole, 2019). Navedene značilnosti 
se konceptualno ujemajo z obsegom in združljivostjo v okviru 
teorije obnove pozornosti, vendar jih je treba v smislu urbanis-
tičnega oblikovanja jasneje operacionalizirati. Podobno pou-
darek na varnosti in pozitivnem čustvenem odzivu pri teoriji 
zmanjšanja stresa kaže na velik pomen zaznane urejenosti in 
kakovosti okolja – vidikov, ki sta pri lestvicah, ki temeljijo na 
naravnih okoljih, večinoma implicitna. To, da ni postavk, ki 
bi se neposredno nanašale na te značilnosti grajenega okolja, 
je pomembna metodološka vrzel: oblikovalci težko prevedejo 
abstraktne pojme, kot sta odmik in fascinacija, v konkretne 
posege, lahko pa spremenijo sisteme vzdrževanja, dodajo povr-
šine za sedenje, izboljšajo orientacijo v prostoru ali izboljšajo 
njegovo vizualno zanimivost. Zato morajo lestvice obnovitve-
ne zmožnosti urbanih okolij zapolniti vrzel med psihološko 
teorijo in značilnostmi, ki jih je mogoče opaziti in urbanistično 
oblikovati.

Iz navedenega sta razvidni dve glavni vrzeli. Prvič, očitno ni 
validirane lestvice, ki bi obnovitveno zmožnost operacionali-
zirala izrecno z izrazjem s področja urbanističnega oblikova-
nja, razumljivim raziskovalcem. Drugič, le malo raziskav se je 
osredotočalo na to, ali obnovitveni procesi delujejo enako v 
različnih urbanih okoljih, zato ostaja odprto vprašanje, ali je 
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obnova univerzalni pojav ali pa je odvisna od zadevnega okolja. 
Za odpravo navedenih vrzeli ni dovolj, da se preprosto prilago-
dijo merska orodja, zasnovana za naravna okolja, ampak je tre-
ba oblikovati namenska orodja, ki urbana okolja obravnavajo 
kot tehtne predmete raziskav njihove obnovitvene zmožnosti.

Obnovitvena zmožnost urbanih okolij je najverjetneje odvisna 
od posameznega prostora. Različni tipi urbanih prostorov, kot 
so stanovanjska območja, območja javnih ustanov, poslovne 
četrti, ulice, potniški terminali in parki, omogočajo različno 
rabo in v njih se pojavljajo različni stresorji, ki lahko vplivajo na 
njihovo obnovitveno zmožnost (Karmanov in Hamel, 2008; 
Wilkie in Clements, 2018). Raziskave kažejo, da zelenje na 
stanovanjskih območjih (Lindal in Hartig, 2013, 2015; Zhao 
idr., 2020), v atrijih (Cooper Marcus in Sachs, 2014), na ob-
močjih za pešce (Subiza-Pérez idr., 2020) in v parkih (Korpela 
idr., 2010) podpira psihično okrevanje, potniški terminali pa 
pogosto povečujejo stres, če niso izvedeni konkretni omilitveni 
oblikovalski ukrepi (npr. jasne usmerjevalne table, dovolj po-
vršin za sedenje in prostorov, ki zagotavljajo zavetje) (Evans in 
Wener, 2007). Zelo malo raziskav se je osredotočilo na prever-
janje merske invariantnosti različnih tipov prostorov, zato še 
vedno ni jasno, ali okrevanje poteka po podobnih mehanizmih 
v vseh okoljih ali pa se relativna pomembnost različnih obno-
vitvenih razsežnosti spreminja glede na okolje (Chen, 2007; 
Milfont in Fischer, 2010; Bornioli in Subiza-Pérez, 2023).

Za odpravo navedenih vrzeli je avtor oblikoval lestvico obno-
vitvene zmožnosti urbanih okolij, ki operacionalizira teoriji 
obnove pozornosti in zmanjšanja stresa na podlagi štirih obli-
kovalsko usmerjenih dejavnikov: kakovosti, funkcionalnosti, 
privlačnosti in sprostitve. Kakovost vključuje skrb za okolje, 
red in varnost (kar se nanaša na neogrožujoča okolja v okviru 
teorije zmanjšanja stresa in na vidik obsega pri teoriji obnove 
pozornosti), funkcionalnost izraža prvine uporabnosti prosto-
ra (površine za sedenje, senca in usmerjevalne table), ki podpi-
rajo načrtovane aktivnosti (kar se ujema z združljivostjo v okvi-
ru teorije obnove pozornosti). Privlačnost se nanaša na mehko 
fascinacijo, ki temelji na vizualni zanimivosti in arhitekturni 
privlačnosti (vidik fascinacije v okviru teorije obnove pozorno-
sti), z dejavnikom sprostitve pa je odmik na novo opredeljen 
kot psihološki umik, dosegljiv na kraju samem, ki vključuje 
občutek umirjenosti v urbanem okolju (odmik po teoriji obno-
ve pozornosti in ublažitev stresa po teoriji zmanjšanja stresa). 
Lestvica tako ohranja mehanizme pozornosti, opredeljene s 
teorijo obnove pozornosti, hkrati pa operacionalizira lastnosti 
grajenega okolja, ki so pri lestvicah, ki temeljijo na naravnih 
okoljih, premalo upoštevane. Na podlagi izsledkov prejšnjih 
raziskav, da se prvine obnovitvene zmožnosti razlikujejo glede 
na okolje (npr. orientacija je ključna na potniških terminalih, 
vizualna razgibanost pri ulični krajini, urejenost pa v parkih) 
(Evans in Wener, 2007; Peschardt in Stigsdotter, 2013; Purcell 

idr., 2001), je bila lestvica preizkušena s fotografijami šestih 
tipov urbanih prostorov.

Članek ima tri cilje: 1. preveriti faktorsko strukturo lestvice ob-
novitvene zmožnosti urbanih okolij, prileganje in zanesljivost 
modela ter njegovo konvergentno, diskriminacijsko in kriterij-
sko veljavnost, 2. proučiti mersko invariantnost različnih tipov 
analiziranih urbanih prostorov z večskupinsko potrditveno 
faktorsko analizo ter ugotoviti, ali se obnovitvena zmožnost 
razlikuje glede na okolje, in 3. analizirati kriterijsko veljavnost 
lestvice s preverjanjem, ali njeni rezultati napovedujejo splošno 
zadovoljstvo z okoljem.

2	 Metodologija

2.1	 Zasnova raziskave in udeleženci

Junija  2025 je bila v Urdaneti na Filipinih izvedena prečna 
raziskava, v kateri so udeleženci ocenjevali urbane prostore na 
izbranih fotografijah. Vsak udeleženec si je ogledal samo eno, 
naključno dodeljeno fotografijo urbanega prostora. Tovrstna 
zasnova raziskave preprečuje učinke prenosa in različnosti, 
značilne za raziskave, v okviru katerih posamezni udeleženec 
ocenjuje elemente na vseh fotografijah (Poulton, 1982; Agui-
nis in Bradley, 2014). Poleg tega omogoča, da vsak udeleženec 
poda osredotočeno in nepristransko oceno samo enega prosto-
ra. Presojanje na podlagi fotografij je primerno za oblikovanje 
merskih lestvic, saj omogoča sistematični pregled vizualnih 
značilnosti, ob tem fotografije zadovoljivo simulirajo zadevno 
okolje (Stamps, 2010).

V raziskavi je sodelovalo 1.070 prebivalcev mesta, izbranih na 
terenu s priložnostnim vzorčenjem in kvotami po starostnih 
skupinah, da se je zagotovila dovolj raznovrstna demografska 
sestava. Merili za vključitev sta bili stalno prebivališče v Urda-
neti in zmožnost podajanja informiranega soglasja. Izključeni 
so bili posamezniki z nepopravljeno okvaro vida, osebe, ki niso 
mogle slediti navodilom, in vidno opite osebe. Po preverja-
nju kakovosti podatkov je končni analitični vzorec vključeval 
1.001  udeleženca. Med njimi je bilo 58,3  % žensk in 40,9  % 
moških (0,8 % jih spola ni navedlo). Po starosti so bili razde-
ljeni v štiri skupine: mladostniki (16–19  let; 29,6  %), mladi 
odrasli (20–34; 31,7  %), osebe srednjih let (35–54; 29,1  %) 
in starejši (55+; 9,6 %). Navedene starostne skupine odražajo 
razvojne faze, pomembne za zaznavanje okolja (Pan American 
Health Organization, 2020), in zagotavljajo uravnoteženo za-
stopanost v celotnem življenjskem obdobju. Izobrazbena struk-
tura je obsegala osebe brez formalne šolske izobrazbe (1  %), 
osebe z osnovnošolsko izobrazbo (10,1 %), osebe s srednješol-
sko izobrazbo (39.5 %), osebe z visokošolsko izobrazbo (40,6 
%) in osebe z magisterijem ali doktoratom (8,8 %). Prihajali so 
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s podeželskih območij (41,1 %) ter iz manjših mest (19,7 %), 
primestnih okolij (20,6 %) in urbanih središč (18,6 %). Vsake-
mu je bila naključno dodeljena ena fotografija, ki je prikazovala 
eno izmed šestih proučevanih kategorij urbanih prostorov, pri 
čemer so bili deleži udeležencev razmeroma enakomerno po-
razdeljeni po kategorijah (od 14,9  % do 18,2  % udeleženca 
na kategorijo).

2.2	 Dražljaji in postopek

Fotografije (tj. vizualni dražljaji) so bile izbrane iz obsežne zbir-
ke, pripravljene posebej za ta projekt. Raziskovalna skupina je 
med več terenskimi obiski posnela več tisoč fotografij urbanih 
prostorov. Za čim večjo posplošljivost rezultatov so bile foto-
grafije posnete tako na podeželskih kot primestnih in mestnih 
območjih. Na sliki 1 so prikazane lokacije, na katerih so bile po-
snete. Približno dve tretjini (66,1 %) fotografij je bilo narejenih 
v provinci Pangasinan, 17,9 % na metropolitanskem območju 
Metro Manile, 14,2 % v provinci Nueva Ecija, preostalih 1,8 % 
pa v provinci Tarlac. Vse so bile posnete ob primerljivi svetlobi 
in vremenskih razmerah, s standardnimi goriščnimi razdaljami 
(24–50 mm v polnem formatu) in minimalno obdelavo (po-

ravnava horizonta in normalizacija osvetlitve), da bi se ohranil 
čim bolj naraven videz prostora. Nastavitve zaslona so bile v 
vseh primerih enake (izključena samodejna bliskavica, svetlost 
zaslona ≥ 50 %).

Iz navedene zbirke je bil izbran uravnotežen nabor fotografij, 
ki so prikazovale šest izbranih tipov urbanih prostorov: rekre-
acijske zelene površine, stanovanjska območja, območja javnih 
ustanov, ulični prostor, poslovno-trgovske četrti in potniške 
terminale. Za vsak tip urbanega prostora je bilo s sistematičnim 
vrednotenjem izbranih 19  reprezentativnih fotografij (sku-
paj 114). Šest ustrezno usposobljenih študentov urbanističnega 
oblikovanja je na predlaganih fotografijah neodvisno presojalo 
vidne kazalnike obnovitvene zmožnosti (npr. čistočo, zelenje, 
površine za sedenje, urejenost) in moteče elemente (npr. sme-
ti, natrpanost in odsotnost površin, ki zagotavljajo zavetje). 
Z navedenim postopkom je bila zagotovljena raznovrstnost, 
značilna za posamezni tip urbanega prostora, saj so posnetki 
vključevali primere tako bolj kot manj obnovitvenih območij, 
ne samo ideale primere. Pred izvedbo glavne raziskave je bilo 
preverjeno, ali bodo udeleženci elemente na fotografijah za-
znali skladno z opredeljenim namenom raziskave. Trideset ne-

Slika 1: Lokacije, na katerih so bile posnete fotografije, ki so bile nato uporabljene v raziskavi (kartografska podlaga: OpenStreetMap)
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odvisnih ocenjevalcev (študentov urbanističnega oblikovanja) 
je izbrane fotografije razvrstilo po šestih kategorijah urbanih 
prostorov brez informacij o njihovi lokaciji. Stopnja zaneslji-
vosti med ocenjevalci je bila visoka (Fleissova kapa = 0,72, 
95-odstotni IZ (0,68, 0,76)), kar potrjuje, da je bilo mogoče 
posamezne tipe urbanih prostorov jasno prepoznati. Na sliki 2 
so prikazani primeri fotografij za vsako kategorijo.

Podatki so se zbirali v domovih krajanov po Urdaneti. Da bi vsi 
udeleženci imeli enake pogoje, so raziskovalci pred začetkom 
vsakega ocenjevanja elementov na fotografijah s preverjanjem 
na kontrolnem seznamu zagotovili, da je bilo okolje dovolj 
tiho (raven hrupa iz okolice je morala biti enaka ali nižja od 
30 dBA), da se zasloni niso bleščali, da so udeleženci fotografije 
opazovali na ustrezni razdalji (50–70 cm) in da se je upošteval 
standardizirani protokol ocenjevanja.

Ob prihodu na lokacijo, kjer je potekalo ocenjevanje, so ude-
leženci prejeli informacije o raziskavi in podali pisno soglasje 
k sodelovanju v njej. Nato je bila vsakemu naključno dodelje-
na fotografija enega izmed šestih urbanih prostorov iz nabora 
114 posnetkov, pri čemer so bili udeleženci razmeroma enako-
merno porazdeljeni po tipih urbanega prostora. Udeleženci so 
svojo fotografijo opazovali 60  sekund na zaslonu prenosnega 
računalnika, raziskovalna ekipa pa je skrbela, da je bila njihova 
pozornost usmerjena na posnetek. Takoj po ogledu so udele-
ženci odgovorili na demografska vprašanja (o starosti, spolu, 
najvišji doseženi izobrazbi in trenutnem kraju bivanja) ter oce-
nili postavke na lestvici obnovitvene zmožnosti urbanih okolij 
in postavko o splošnem zadovoljstvu. To so opravili na tablici 
ali papirju, odvisno od preferenc in ravni pismenosti. Vsako 
ocenjevanje so nadzorovali usposobljeni člani raziskovalne eki-
pe, ki so poskrbeli, da so udeleženci razumeli, kaj se od njih 
zahteva, in da se je dosledno spoštoval protokol ocenjevanja.

Slika 2: Primeri fotografij za posamezni proučevani tip urbanega prostora: a) rekreacijsko območje, b) stanovanjsko območje, c) območje javne 
ustanove, d) ulični prostor, e) trgovsko območje in f ) potniški terminal (foto: avtor)
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Protokol je pregledala in odobrila univerzitetna komisija za 
raziskovalno etiko v skladu z nacionalnimi smernicami za 
zdravstvene in družbene raziskave (Philippine Health Rese-
arch Ethics Board, 2022). Od vseh udeležencev je bilo prido-
bljeno pisno informirano soglasje za sodelovanje v raziskavi. 
Pri udeležencih, mlajših od 18 let, je bilo poleg tega skladno z 
etičnimi smernicami za raziskave z mladoletniki pridobljeno še 
soglasje njihovega skrbnika. Odgovori so bili anonimizirani in 
obdelani v skladu z zakonom iz leta 2012 o varstvu podatkov 
(RA 10173).

2.3	 Merska orodja

Lestvica obnovitvene zmožnosti urbanih okolij je bila obliko-
vana kot samoocenjevalni instrument za merjenje zaznane ob-
novitvene zmožnosti urbanih okolij. Pri oblikovanju postavk 
je bil uporabljen teoretični pristop, ki neposredno izhaja iz 
načel teorij obnove pozornosti in zmanjšanja stresa, s čimer 
je bila zagotovljena vsebinska veljavnost. Namesto da bi pri-
lagodili postavke lestvic, ki temeljijo na naravnih okoljih, je 
bilo oblikovanih 25 izvirnih postavk, ki so prilagojene prvinam 
urbanističnega oblikovanja in vključujejo osnovna obnovitvena 
načela. Vsaka postavka je bila trditev, ki se je nanašala na prvine 
obnovitvene zmožnosti prikazanega prostora in so jo udeležen-
ci ocenili na petstopenjski Likertovi lestvici (1 = močno se ne 
strinjam, 5 = močno se strinjam).

Omenjenih 25 postavk je bilo vnaprej razvrščenih v štiri kon-
ceptualne dejavnike. Kakovost je vključevala estetsko urejenost 
in skladnost okolja, ki prispevata k občutku varnosti in reda 
(primer postavke: Okolje je videti čisto in dobro vzdrževano.). 
Funkcionalnost se je nanašala na opremo, udobje in prostor-
ske prvine, ki podpirajo dejavnosti uporabnikov (primer: To 
okolje ima primerna mesta za sedenje in počitek.). Privlačnost 
se je nanašala na zmožnost prostora, da zlahka pritegne in za-
drži pozornost, kar je povezano s konceptoma fascinacije in 
vizualne kompleksnosti (primer: Vizualni detajli v tem okolju 
so opazni in privlačni.). Sprostitev je obsegala občutke miru, 
varnega zavetja in psihološke odmaknjenosti, kar se ujema z 
vidikom odmika v okviru obnovitvene izkušnje (primer: To 
okolje deluje mirno in spokojno.).

Pred glavno raziskavo je bil opravljen pilotni preizkus s 50 štu-
denti in zaposlenimi na univerzi, v sklopu tega preizkusa sta bili 
preverjeni jasnost in razumljivost vseh 25 postavk. Udeleženci 
so v osnutku vprašalnika ocenili elemente na 18 poskusnih fo-
tografijah in podali povratne informacije na končnem obrazcu, 
na katerem so ocenili jasnost posnetkov (na petstopenjski le-
stvici) in podali proste komentarje. Na podlagi povratnih in-
formacij so bili strokovnim ali manj pogostim izrazom v okle-
pajih dodani prevodi v lokalni jezik, da se je omogočila njihova 
boljša razumljivost, zlasti za udeležence z nižjo izobrazbo ali 

šibkejšim znanjem angleščine. Po teh jezikovnih prilagoditvah 
je bilo obdržanih vseh 25 postavk, oblikovani pa sta bili tudi 
končni različici protokola ocenjevanja in vprašalnika za glavno 
raziskavo. Nobena postavka ni bila obratno kodirana.

Splošno zadovoljstvo z okoljem se je merilo s samo eno postav-
ko: Na splošno sem zadovoljen/-ljna s kakovostjo tega okolja. 
Udeleženci so to postavko ocenili na isti petstopenjski Liker-
tovi lestvici. Postavka je bila uporabljena kot zunanja mera za 
preverjanje, ali rezultati lestvice obnovitvene zmožnosti urba-
nih okolij napovedujejo splošno oceno okolja.

2.4	 Zbiranje in izbor podatkov

Odgovori so bili zbrani z uporabo aplikacije Google Obrazci. 
Kadar so udeleženci izrazili željo po papirnati različici vprašal-
nika, so bili zaradi večje natančnosti njihovi odgovori vneseni 
dvakrat. V aplikaciji Google Obrazci so bili kot taki označeni 
obvezni odgovori, omogočeno je bilo tudi samodejno preverja-
nje vnosa (postavke, ocenjene na Likertovi lestvici, so bile ome-
jene na vrednosti od 1 do 5). Papirnati obrazci so bili pregleda-
ni že na mestu zbiranja podatkov, nato pa vneseni dvakrat, pri 
čemer je drugi vnos izvedla druga oseba, morebitna odstopanja 
med vnosoma pa so bila odpravljena. Podatki so bili izvoženi 
v program MS Excel in pregledani z vidika kakovosti. Zaradi 
kombinacije obveznih polj v digitalnih obrazcih in dvojnega 
preverjanja vnosa pri papirnatih obrazcih ni bilo težave, da bi 
podatki morebiti manjkali. Preverjanje kakovosti podatkov je 
bilo osredotočeno na prepoznavanje vzorcev nepozornega od-
govarjanja. Določeni so bili z izračunom variabilnosti odgovo-
rov na vse postavke pri posameznem udeležencu. Udeleženci, 
katerih odgovori so pokazali izjemno nizko stopnjo variabil-
nosti (standardni odklon ≤ 0,40 na petstopenjski lestvici), so 
bili izključeni kot verjetno nepozorni. Ta prag se ujema s pri-
poročenimi metodami za nadzor kakovosti podatkov (Huang 
idr., 2012) in pomeni, da so odgovori udeležencev v povprečju 
odstopali za manj kot polovico točke na lestvici, kar kaže na 
skoraj enotno odgovarjanje (npr. skoraj vsem postavkam so 
dodelili oceno 3). Zaradi tega je bilo izločenih približno 6,5 % 
udeležencev iz začetnega nabora, tako da je končni analitični 
vzorec vključeval 1.001 udeleženca.

2.5	 Statistična analiza

Analize so bile izvedene v dveh fazah v programu IBM SPSS 
Amos (različica 21.0.0). Kot mera za preverjanje hipotez je 
bila uporabljena stopnja značilnosti α = 0,05.

V prvi fazi je bil določen teoretično zasnovan štirifaktorski 
model (s 25  postavkami), ovrednoten s potrditveno faktor-
sko analizo. Uporabljena je bila metoda največje verjetnosti, 
pri čemer so bile postavke na petstopenjski Likertovi lestvici  
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obravnavane kot približno zvezne, skladno s simulacijskimi 
izsledki (Rhemtulla idr., 2012; glej tudi Li, 2016; Norman, 
2010). Glede na velikost vzorca in porazdelitev odgovorov se 
je navedena metoda izkazala za zanesljivo. Prileganje modela 
je bilo ovrednoteno s standardnimi merami (χ²/df ≤ 3, CFI ≥ 
0,95, SRMR ≤ 0,08, RMSEA ≤ 0,06–0,08) (Gaskin in Lim, 
2016; Hu in Bentler, 1999). Indeksi modifikacij so bili pregle-
dani, na podlagi česar so bile opredeljene postavke s šibkimi 
faktorskimi utežmi (< 0,50) (Hair idr., 2010; Kline, 2016; Byr-
ne, 2016) in odvečne postavke; odstranjene so bile samo, če je 
bilo to teoretično utemeljeno. Sledila je primerjava alternativ-
nih modelov na podlagi indeksov splošnega prileganja modela 
podatkom (CFI, SRMR in RMSEA) ter informacijskih kriteri-
jev, usmerjenih v parsimoničnost (BIC in velikosti vzorca prila-
gojeni BIC ali SABIC). Primerjane so bile štiri možne struktu-
re: enofaktorski model, model s štirimi med seboj povezanimi 
faktorji (kakovost, funkcionalnost, privlačnost in sprostitev), 
model drugega reda, pri katerem štirje faktorji zasičujejo faktor 
višjega reda, in bifaktorski model z enim splošnim faktorjem 
in štirimi specifičnimi faktorji. Modeli so bili ovrednoteni na 
podlagi informacijskih kriterijev BIC in SABIC, pri čemer so 
nižje vrednosti pomenile boljše ravnovesje med prileganjem 
in enostavnostjo (Burnham in Anderson, 2002). Preverjen je 
bil tudi Aikakejev informacijski kriterij (AIC), ki je pokazal 
enako razvrstitev modelov. Za izbrani končni model so bili 
preverjeni zanesljivost (koeficient α in sestavljena zanesljivost 
CR ≥ 0,70), konvergentna veljavnost (delež povprečne varian-
ce AVE ≥ 0,50) (Fornell in Larcker, 1981) in diskriminacijska 
veljavnost (HTMT < 0,85) (Henseler idr., 2015), pri čemer 
so bili z metodo bootstrap pridobljeni 95-odstotni intervali 
zaupanja za razmerja HTMT.

V drugi fazi je bila z zaporedno večskupinsko potrditveno 
faktorsko analizo proučena merska invariantnost šestih tipov 
urbanih prostorov. Preverjene so bile konfiguracijska invarian-
tnost (enaka faktorska struktura v vseh skupinah), metrična 
invariantnost (enake faktorske uteži) in stroga invariantnost 
(enake korelacije/variance faktorjev). Skalarna invariantnost ni 
bila preverjena, ker je bil cilj ugotoviti, ali se struktura merskega 
modela ponovi v različnih okoljih, ne pa primerjati latentnih 
srednjih vrednosti. Ker so testi razlike hi-kvadrat občutljivi na 
velike vzorce (Yuan in Bentler, 2004), so bile poudarjene prak-
tične spremembe v prileganju modela: vrednosti ΔCFI < 0,01 
in ΔRMSEA < 0,015 sta pomenili sprejemljivo invariantnost 
(Chen, 2007; Cheung in Rensvold, 2002). Kadar je bilo mo-
goče enako omejiti samo podnabor parametrov ob ohranjanju 
sprejemljivega prileganja, je bila dokumentirana delna invari-
antnost, interpretacija pa je bila ustrezno prilagojena (Byrne, 
2016; Putnick in Bornstein, 2016). Za prepoznavanje vzorcev, 
značilnih za posamezno okolje, so bile uteži faktorjev prvega in 
drugega reda analizirane ločeno za vsak tip urbanega prostora. 
Na tej podlagi je bilo mogoče ugotoviti, kateri faktorji in po-

stavke so močneje ali šibkeje povezani s splošno obnovitveno 
zmožnostjo posameznih urbanih prostorov.

3	 Rezultati

3.1	 Izpopolnitev modela in njegovo prileganje

Začetna potrditvena faktorska analiza s 25 postavkami je po-
kazala sprejemljivo prileganje modela (χ² = 1014,114, df = 
241, χ²/df = 4,208, CFI = 0,951, SRMR = 0,034, RMSEA = 
0,057). Na podlagi indeksov modifikacij in teoretičnih uteme-
ljitev je bilo zaradi šibkih faktorskih uteži (< 0,50), izrazite 
navzkrižne uteženosti ali vsebinske odvečnosti izločenih osem 
postavk. Več postavk, ki so se nanašale na vizualno raznovr-
stnost, je bilo na primer združenih, da bi se izognili podvajanju, 
postavke, ki so se nanašale na dve temi, pa so bile odstranje-
ne zaradi večje jasnosti. Končna rešitev s 17  postavkami je 
vključevala tri postavke, povezane s kakovostjo, štiri postavke, 
povezane s funkcionalnostjo, ter po pet s privlačnostjo in spro-
stitvijo. Vse ohranjene postavke so pokazale visoko nasičenost 
s svojimi predvidenimi latentnimi faktorji (0,630–0,878, vsi 
p < 0,001). Štirje faktorji prvega reda so bili med seboj moč-
no povezani, kar utemeljuje uporabo konstrukta višjega reda, 
imenovanega obnovitvena zmožnost urbanih okolij (slika  3). 
Rezultat testa prileganja z indeksom RMSEA ni bil statistično 
značilen (PClose = 0,984), kar kaže na tesno prileganje modela 
(RMSEA ≤ 0,05).

V raziskavi so bili primerjani štirje merski modeli (pregledni-
ca 1). Enodimenzionalni model je pokazal slabo prileganje, kar 
potrjuje, da obnovitvene zmožnosti urbanih okolij ni mogo-
če obravnavati kot en sam, nediferenciran konstrukt. Vsi trije 
večdimenzionalni modeli (model s štirimi faktorji, bifaktorski 
model in hierarhični model drugega reda) so pokazali dobro 
prileganje. Informacijski kriteriji so dajali prednost različnim 
modelom: AIC je bil najnižji pri bifaktorskem modelu, vre-
dnosti BIC in SABIC pa sta bili najnižji pri modelu drugega 
reda. Model drugega reda je bil izbran zaradi treh razlogov: 
a) nekoliko boljših absolutnih vrednosti indeksov prileganja 
(CFI, SRMR in RMSEA), b) boljšega rezultata pri kriterijih, 
prilagojenih parsimoničnosti (BIC in SABIC), in c) ker je 
model mogoče teoretično interpretirati kot splošni konstrukt 
obnovitvene zmožnosti urbanih okolij, izražen s štirimi kon-
ceptualno različnimi faktorji.

3.2	 Zanesljivost in veljavnost

Vsi štirje faktorji lestvice obnovitvene zmožnosti urbanih 
okolij so pokazali visoko stopnjo notranje konsistentnosti 
(preglednica  2), pri čemer so bile vrednosti koeficienta alfa 
in sestavljene zanesljivosti med 0,793 in 0,893. Konvergentna 
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Slika  3: Izbrani, najbolj optimalni model drugega reda za merjenje obnovitvene zmožnosti urbanih okolij s standardiziranimi vrednostmi 
(diagram je izdelan v programu IBM SPSS Amos)

Preglednica 1: Indeksi prileganja štirih merskih modelov

Model df χ² χ²/df CFI SRMR RMSEA BIC SABIC

Štirifaktorski 113 356,90 3158 0,975 0,030 0,046 633,25 506,21

Drugega reda 109 307,73 2,823 0,980 0,027 0,043 611,714 471,97

Bifaktorski 115 358,60 3,119 0,975 0,030 0,046 631,68 500,44

Enodimenzionalni 119 1.309,26 11.002 0,878 0,058 0,100 1.544,16 1.436,17

Opomba: df = prostostne stopnje, χ² = hi-kvadrat, χ²/df = razmerje med hi-kvadratom in prostostnimi stopnjami, CFI = primerjalni indeks pri-
leganja, SRMR = standard root mean square residual, RMSEA = root mean square error of approximation, BIC = Bayesov informacijski kriterij, 
SABIC = Schwarzev prilagojeni Bayesov informacijski kriterij.

Preglednica 2: Zanesljivost in konvergentna veljavnost faktorjev lestvice obnovitvene zmožnosti urbanih okolij

Faktor α CR AVE MSV MaxR(H)

Kakovost 0,793 0,792 0,561 0,575 0,810

Funkcionalnost 0,818 0,821 0,535 0,722 0,879

Privlačnost 0,878 0,878 0,590 0,722 0,829

Sprostitev 0,893 0,893 0,626 0,653 0,894

Opomba: α = koeficient alfa, CR = sestavljena zanesljivost, AVE = povprečje izločenih varianc, MSV = maksimalna skupna kvadratna varianca, 
MaxR(H) = maksimalna zanesljivost (H). Zadostna zanesljivost: α in CR ≥ 0.70, konvergentna veljavnost: AVE ≥ 0.50, diskriminacijska veljavnost: 
AVE > MSV.
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Preglednica 3: Diskriminacijska veljavnost: vrednosti kriterija HTMT

Kakovost Funkcionalnost Privlačnost Sprostitev

Kakovost –

Funkcionalnost 0,730 –

Privlačnost 0,738 0,836 –

Sprostitev 0,687 0,771 0,807 –

Opomba: Vrednosti HTMT, nižje od 0,85, pomenijo zadostno diskriminacijsko veljavnost. Vse vrednosti ta kriterij izpolnjujejo, kar pomeni, da 
so štirje faktorji empirično razločljivi, čeprav so teoretično medsebojno povezani v okviru nadrejenega konstrukta obnovitvene zmožnosti 
urbanih okolij.

Preglednica 4: Končna lestvica obnovitvene zmožnosti urbanih okolij, sestavljena iz 17 postavk, s faktorji in postavkami

Faktor Koda Kratek opis Postavka v vprašalniku

Kakovost

KAK1 Čisto in dobro vzdrževano Okolje je videti čisto in dobro vzdrževano.

KAK2 Logična razporeditev Razporeditev in zasnova prostora sta videti logični in urejeni.

KAK3 Vizualno privlačno Okolje se mi zdi vizualno privlačno.

Funkcionalnost

FUN1 Prostori za sedenje in počitek Okolje ima primerne prostore za sedenje in počitek.

FUN2
Uporabna in dobro vzdrževana  
oprema

Oprema, kot so klopi, usmerjevalne table in osvetljava, je videti 
dobro vzdrževana in uporabna.

FUN3 Privlačne prostočasne dejavnosti Tu so na voljo privlačne prostočasne dejavnosti.

FUN4 Zagotavlja zavetje ali senco Okolje zagotavlja zadostno zavetje ali senco.

Privlačnost

PRI1 Raznovrstne prostorske prvine Okolje vključuje raznovrstne prostorske prvine.

PRI2 Vizualno bogat z izrazitimi prvinami Prostor je zaradi številnih posebnih prvin vizualno zelo zanimiv.

PRI3 Izstopajoči detajli Okolje ima opazne in privlačne prostorske detajle.

PRI4
Edinstveni detajli pritegnejo  
pozornost

Edinstvene prvine ali presenetljivi detajli v okolju zlahka  
pritegnejo mojo pozornost.

PRI5 Pisane barve Pestre barve ustvarjajo vizualno zanimivo okolje.

Sprostitev

SPR1 Spokojno in mirno Okolje se mi zdi spokojno in mirno.

SPR2 Zelenje ustvarja sproščujoče vzdušje
Zelenje ali naravne prvine, ki jih tu vidim, ustvarjajo  
sproščujoče vzdušje.

SPR3 Odprtost in razgledi pomirjajo Odprtost prostora in razgledi v okolju me pomirjajo.

SPR4
Osvetlitev in barve delujejo  
blagodejno

Osvetlitev in barvna shema v okolju blagodejno vplivajo na 
moje oči in misli.

SPR5 Prijetni kotički za umik Tukaj so prostori, kamor bi se zlahka umaknil in se sprostil.

Opomba: Vse postavke so bile ocenjene na petstopenjski Likertovi lestvici (1 = močno se ne strinjam, 5 = močno se strinjam).

veljavnost je bila dosežena: vrednosti AVE so pri vseh faktorjih 
presegle 0,50, kar pomeni, da vsak latentni faktor pojasni več 
kot polovico variance svojih spremenljivk (Fornell in Larcker, 
1981).

Izsledki glede diskriminacijske veljavnosti so podprli faktorsko 
strukturo in hkrati utemeljili uporabo modela drugega reda 
(preglednica  3). Vse vrednosti kriterija HTMT so bile nižje 

od 0,85 (tj. 0,687–0,836), kar kaže na ustrezno razločljivost 
med štirimi faktorji. Kljub temu Fornell-Larckerjev kriterij 
(AVE > MSV) ni bil dosežen pri vseh faktorjih, kar potrju-
je precejšnjo skupno varianco med njimi. Navedeni vzorec se 
teoretično ujema s faktorsko strukturo višjega reda: faktorji se 
konceptualno razlikujejo, vendar so med seboj močno poveza-
ni, saj vsi odražajo vidike širšega konstrukta (tj. obnovitvene 
zmožnosti urbanih okolij).
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V preglednici  4 je predstavljena končna lestvica obnovitvene 
zmožnosti urbanih okolij s 17  postavkami, urejenimi po fak-
torjih, s kodami postavk in kratkimi opisi, ki so bili uporabljeni 
v analizah in pri poznejšem poročanju.

3.2.1	 Kriterijska veljavnost

Da bi avtor ugotovil, ali rezultati lestvice obnovitvene zmo-
žnosti urbanih okolij napovedujejo splošno zadovoljstvo z oko-
ljem, je z metodo enostavne regresije preveril odvisnost postav-
ke o zadovoljstvu od faktorja obnovitvene zmožnosti urbanih 
okolij. Povezava med njima je bila močna in statistično značilna 
(β = 0,888, p < 0,001, R² = 0,788), kar pomeni, da ta faktor 
pojasni približno 79  % variance splošnega zadovoljstva. To 
potrjuje, da oblikovana končna lestvica obsega vidike okoljske 
kakovosti, ki pomembno napovedujejo celostno oceno okolja.

3.2.2	 Pristranskost zaradi uporabe skupne metode

Ker so bile vse spremenljivke izmerjene s samooceno s samo 
eno meritvijo, je bila možna pristranskost zaradi uporabe sku-
pne metode preverjena z dvema pristopoma. Harmanov eno-
faktorski test je pokazal, da je prvi nerotirani faktor pojasnil 
samo 32 % variance, kar je precej pod pragom 50 %, ki bi naka-

Preglednica 5: Primerjava gnezdenih modelov (Δ glede na predhodni model) za določitev invariantnosti med tipi urbanih prostorov

Model Δdf Δχ² p

ΔCFI  
glede na  
prejšnji model

ΔRMSEA  
glede na  
prejšnji model Interpretacija

Konfiguralni (osnovni) – – – – – Sprejemljiva invariantnost

Metrični (enake uteži) 65 149,436 < 0,001 −0,011 +0,001 Invariantnost ni potrjena.

Strogi (enake kovariance) 15 35,375 < 0,002 −0,020 +0,002 Invariantnost ni potrjena.

Opomba: Primerjalne vrednosti (Δ) so bile izračunane glede na manj restriktivni model v prejšnjem koraku. Kriteriji odločanja: ΔCFI ≤ 0,010 
in ΔRMSEA ≤ 0,015 pomenita sprejemljivo invariantnost. Konfiguralna invariantnost je bila potrjena (CFI = 0,934, RMSEA = 0,030), kar kaže na 
ustrezno prileganje štirifaktorske strukture pri vseh šestih tipih urbanih prostorov. Metrična invariantnost ni bila potrjena (Δχ² (65) = 149,436, 
p < 0,001, ΔCFI = −0,011). Tudi stroga invariantnost ni bila potrjena (Δχ² (15) = 35,375, p = 0,002, ΔCFI = −0,020).

zoval problematično pristranskost. Poleg tega se z vključitvijo 
dodatnega neizmerjenega latentnega faktorja v potrditveno 
faktorsko analizo ni izboljšalo prileganje modela, niti se niso 
pomembno spremenile faktorske uteži, kar kaže, da varianca 
skupne metode ni vplivala na opaženo faktorsko strukturo.

3.3	 Preverjanje merske invariantnosti

Avtor je s preverjanjem merske invariantnosti analiziral psi-
hometrično enakovrednost faktorske strukture lestvice obno-
vitvene zmožnosti urbanih okolij in faktorskih uteži pri vseh 
šestih tipih urbanih prostorov. Rezultati večskupinske potrdi-
tvene faktorske analize so navedeni v preglednici 5.

Ker metrična in stroga invariantnost nista bili potrjeni, se in-
terpretacija pomena postavk lestvice obnovitvene zmožnosti 
urbanih okolij razlikuje glede na proučevano urbano okolje. 
Natančneje, faktorske uteži in relativni pomen štirih faktor-
jev pri opredeljevanju skupne obnovitvene zmožnosti urbanih 
okolij se pomembno razlikujejo glede na tip urbanega prostora. 
Navedena odvisnost je ponazorjena v preglednicah  6 in 7, ki 
kažeta, kateri obnovitveni dejavniki prevladujejo v posameznih 
urbanih okoljih.

Preglednica 6: Pomen faktorjev se razlikuje glede na tip urbanega prostora: standardizirane faktorske uteži

Tip urbanega prostora Kakovost (β) Funkcionalnost (β) Privlačnost (β) Sprostitev (β)

Rekreacijsko območje 0,908 0,858 0,815 0,872

Stanovanjsko območje 0,847 0,867 0,979 0,901

Območje javnih ustanov 0,819 0,761 0,875 0,810

Ulični prostor 0,841 0,914 0,954 0,764

Trgovsko območje 0,783 0,972 0,999 0,912

Potniški terminal 0,683 0,971 0,908 0,881

Opomba: Navedene vrednosti so standardizirane regresijske uteži faktorjev prvega reda na faktorju drugega reda. Vrednosti v krepkem tisku 
pomenijo najpomembnejši faktor za posamezen tip urbanega prostora.
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V preglednici  7 so navedene faktorske uteži na ravni posa-
meznih postavk glede na tip urbanega prostora (vrednosti v 
krepkem tisku pomenijo največje uteži posameznega faktorja). 
Postavka »vizualno privlačno« je na primer najmočnejši kazal-
nik kakovosti v vseh okoljih, razen na rekreativnih območjih, 
kjer je najpomembnejša »logična razporeditev«.

Čeprav je lestvica obnovitvene zmožnosti urbanih okolij na 
splošno pokazala močne psihometrične lastnosti, odsotnost 
merske invariantnosti med tipi urbanih prostorov kaže, da se 
obnovitvena zmožnost razlikuje glede na okolje. Navedena 
ugotovitev ima pomemben vpliv na to, kako je treba vredno-

titi in oblikovati urbana okolja, kar je podrobneje obravnavano 
v nadaljevanju.

4	 Razprava

Urbana okolja lahko podpirajo psihološko obnovo, vendar 
so orodja za ocenjevanje obnovitvene zmožnosti zasnovana 
predvsem za naravna okolja. V tej raziskavi je bila oblikovana 
in preverjena lestvica obnovitvene zmožnosti urbanih okolij – 
teoretično zasnovano mersko orodje, prilagojeno značilnostim 
urbanističnega oblikovanja. Na podlagi teorij o obnovi po-
zornosti in zmanjšanja stresa so bili opredeljeni štirje faktorji 

Preglednica 7: Standardizirane uteži (β) posameznih postavk na faktorjih prvega reda glede na tip urbanega prostora

Postavka (skrajšani opis)
Tipi urbanega prostora

Rekreacijski Stanovanjski Javna ustanova Ulični Trgovski Potniški terminal

Kakovost

Čisto in dobro vzdrževano 0,724 0,576 0,726 0,731 0,693 0,760

Vizualno privlačno 0,702 0,834 0,852 0,811 0,868 0,836

Logična razporeditev 0,730 0,627 0,682 0,799 0,576 0,754

Funkcionalnost

Uporabna in dobro vzdrževana 
oprema

0,612 0,786 0,757 0,715 0,804 0,699

Prostori za sedenje in počitek 0,888 0,732 0,772 0,690 0,760 0,760

Privlačne prostočasne dejavnosti 0,667 0,773 0,620 0,838 0,752 0,711

Zagotavlja zavetje ali senco 0,599 0,661 0,603 0,632 0,623 0,764

Privlačnost

Izstopajoči detajli 0,663 0,775 0,793 0,757 0,811 0,799

Raznovrstne prostorske prvine 0,615 0,752 0,821 0,792 0,719 0,798

Vizualno bogat z izrazitimi prvinami 0,692 0,778 0,744 0,817 0,807 0,760

Edinstveni detajli pritegnejo  
pozornost

0,679 0,734 0,793 0,653 0,720 0,760

Pisane barve 0,744 0,797 0,735 0,782 0,798 0,798

Sprostitev

Spokojno in mirno 0,773 0,706 0,762 0,751 0,831 0,788

Zelenje ustvarja sproščujoče  
vzdušje

0,741 0,823 0,854 0,704 0,799 0,703

Odprtost in razgledi pomirjajo 0,730 0,800 0,864 0,802 0,739 0,743

Prijetni kotički za umik 0,686 0,744 0,705 0,794 0,845 0,880

Osvetlitev in barve delujejo  
blagodejno

0,740 0,738 0,763 0,791 0,829 0,705

Opomba: Navedene vrednosti so standardizirane regresijske uteži postavk na njihovih pripadajočih faktorjih prvega reda.
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obnovitvene zmožnosti urbanih okolij: kakovost (estetska ure-
jenost in skladnost okolja), funkcionalnost (opremljenost in 
udobje), privlačnost (vizualna zanimivost in mehka fascinacija) 
in sprostitev (mir in psihološki umik). Potrditvena faktorska 
analiza je potrdila to strukturo in pokazala, da so ti štirje fak-
torji konceptualno različni, a med seboj empirično povezani, 
kar se sklada z ugotovitvijo, da obnovitvena urbana okolja ak-
tivirajo več psiholoških mehanizmov hkrati. Navedeni faktorji 
se ujemajo z uveljavljenimi konstrukti iz okoljske psihologije, 
hkrati pa obsegajo prvine, značilne za urbana okolja, ki so pri 
lestvicah, ki temeljijo na naravnih okoljih, pogosto prezrte.

Psihometrične analize so pokazale močno zanesljivost in ve-
ljavnost lestvice. Vsi štirje faktorji prvega reda so imeli visoko 
stopnjo notranje konsistence ter ustrezno konvergentno in 
diskriminacijsko veljavnost. Faktorji so bili med seboj precej 
povezani, kar utemeljuje uporabo hierarhičnega modela dru-
gega reda, pri katerem so kakovost, funkcionalnost, privlač-
nost in sprostitev različni, a med seboj povezani vidiki širšega 
konstrukta obnovitvene zmožnosti urbanih okolij. Taka hie-
rarhična struktura ima praktično uporabnost: končni rezultat 
na lestvici obnovitvene zmožnosti urbanih okolij zagotavlja 
celovito oceno obnovitvene zmožnosti, rezultati faktorjev pa 
razkrivajo specifične prednosti in slabosti okolij (npr. visoko 
funkcionalnost, a nizko privlačnost). Močne korelacije med 
faktorji kažejo, da urbana okolja z visoko stopnjo obnovitvene 
zmožnosti po navadi dosegajo odlične rezultate pri več faktor-
jih hkrati in pomanjkljivosti na enem področju ne kompenzi-
rajo z izrazitimi prednostmi na drugem.

Lestvica obnovitvene zmožnosti urbanih okolij je poleg tega 
pokazala tudi močno kriterijsko veljavnost: faktor drugega 
reda je napovedal 79  % variance pri splošnem zadovoljstvu z 
okoljem. Navedena močna povezava kaže, da lestvica vključuje 
zaznavne značilnosti, ki imajo ključni vpliv na to, kako ljudje 
vrednotijo urbana okolja. Čeprav na podlagi te presečne pove-
zave ni mogoče opredeliti vzročnosti, ta delno potrjuje, da se 
v rezultatih lestvice kažejo pomembni vidiki kakovosti okolja, 
ki pomembno vplivajo na preference uporabnikov.

4.1	 Odvisnost zaznane obnovitvene zmožnosti 
urbanih okolij od tipa prostora

Obnovitvena zmožnost se v različnih urbanih okoljih kaže 
različno. Preverjanje merske invariantnosti je pokazalo, da so 
udeleženci štiri izbrane faktorje na oblikovani lestvici različno 
utežili glede na tip urbanega prostora. Na rekreacijskih obmo-
čjih (parki in druge zelene površine) je bila najpomembnejša 
kakovost (ki izraža čistočo, estetsko urejenost in skladnost 
prostora), najverjetneje zato, ker jih ljudje uporabljajo za spro-
ščanje in prostočasne dejavnosti, pri čemer jim dobra vzdrževa-

nost okolja sporoča, da je to varno in da zanj lepo skrbijo. Na 
stanovanjskih in trgovskih območjih, območjih javnih ustanov 
in ulicah, kjer lahko vizualna zanimivost in lepa arhitektura na-
domestita pomanjkanje naravnih prvin, je kot najpomembnejši 
faktor prevladovala privlačnost. Pri potniških terminalih je bila 
najpomembnejša funkcionalnost, kar se ujema z raziskavami, 
ki kažejo, da osnovno udobje in jasna orientacija v prostoru 
zmanjšujeta stres, povezan s potovanji (Evans in Wener, 2007). 
Sprostitev je bila cenjena pri vseh prostorih, vendar nikjer ni 
bila prevladujoči faktor, kar kaže, da je za obnovitveno zmo-
žnost okolij nujna, vendar sama ne zadošča.

Navedeni izsledki nasprotujejo zamisli o univerzalni formuli 
za oblikovanje obnovitvenih urbanih okolij. Da so prostorski 
posegi učinkoviti, morajo biti prilagojeni posameznemu oko-
lju. Tako bi bilo v parkih na primer treba izboljšati vizualno 
urejenost prostora, na ulicah bi bilo treba uvesti zanimive ar-
hitekturne prvine, na potniških terminalih pa bi bilo treba 
izboljšati usmerjevalne oznake in sedišča. Čeprav zaradi pre-
sečne zasnove raziskave ni mogoče opredeliti vzročnih povezav 
med izsledki, ugotovljeni vzorci dajejo znanstveno utemeljeno 
podlago za razvrščanje oblikovalskih posegov v posameznih 
urbanih okoljih po pomembnosti.

4.2	 Teoretični in praktični vplivi

Ugotovitve raziskave razširjajo teorijo obnove pozornosti na 
tri pomembne načine. Prvič, oblikovana lestvica obnovitvene 
zmožnosti urbanih okolij je pokazala, da je mogoče temeljne 
obnovitvene faktorje smiselno vključiti tudi v posameznikove 
presoje vsakdanjih urbanih okolij, ne samo naravnih prostorov 
ali parkov. Začetna validacija štirifaktorske strukture lestvice 
je pokazala, da obnovitvena zmožnost urbanih okolij vključu-
je tako mehanizme teorije obnove pozornosti (tj. privlačnost 
kot mehko fascinacijo in sprostitev kot obliko odmika) kot 
značilnosti grajenega okolja, ki jih lestvice, pripravljene za na-
ravna okolja, ne upoštevajo (tj. kakovost kot estetska urejenost 
in funkcionalnost kot fizična uporabnost prostora). Drugič, 
odsotnost merske invariantnosti med tipi urbanih prostorov 
kaže, da je zaznana obnovitvena zmožnost odvisna od okolja, 
ne univerzalna. To se sklada s sodobnimi pozivi k preseganju 
modelov obnove, ki se osredotočajo na naravna okolja ( Joye 
in Dewitte, 2018; Bornioli in Subiza-Pérez, 2023), ter idejo o 
več načinih doseganja psihološke obnove (Menardo idr., 2024). 
Različna okolja omogočajo obnovo z različnimi mehanizmi: 
parki na podlagi urejenosti in zelenja, potniški terminali z ja-
sno orientacijo v prostoru in udobjem, trgovska območja pa z 
vizualno privlačnostjo. Tretjič, hierarhična faktorska struktura 
kaže, da prostori, ki jih ljudje dojemajo kot zelo obnovitvene, 
praviloma dosegajo visoke vrednosti pri več faktorjih hkrati, 
ne zgolj samo pri enem. Močne korelacije med faktorji tako 
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nakazujejo, da okolja z visoko stopnjo obnovitvene zmožnosti 
po navadi dosegajo odlične rezultate na več področjih hkrati, 
kar nasprotuje razlagam, ki zagovarjajo zadostnost samo enega 
mehanizma (npr. dovolj je dodati zelenje), pogoste v poljudnih 
razpravah.

Lestvica obnovitvene zmožnosti urbanih okolij je uporabno 
diagnostično orodje za urbanistično in arhitekturno prakso, 
saj omogoča prepoznavanje, na katerih področjih so potreb-
ni prostorski posegi. Namesto enotne uporabe splošnih načel 
oblikovanja obnovitvenih okolij lahko strokovnjaki na podlagi 
rezultatov lestvice oblikujejo izboljšave, prilagojene tipu pro-
stora. Na rekreacijskih območjih je tako smiselno dati prednost 
vzdrževanju ter vizualni urejenosti in berljivosti okolja (tj. ka-
kovosti), na stanovanjskih in trgovskih območjih ter območjih 
javnih ustanov pa je priporočljivo krepiti arhitekturno zanimi-
vost, umetniške poudarke in vizualno raznovrstnost prostora 
(tj. privlačnost). Na potniških terminalih naj bo poudarek na 
preglednih usmerjevalnih tablah, sediščih, zavetju in osnov-
nem udobju (tj. funkcionalnosti), na vseh urbanih prostorih 
pa bi bilo treba zagotoviti priložnosti za psihološki odmik in 
sproščanje (tj. celovito sprostitev).

Pomembno je tudi spoznanje, da ni treba, da urbano okolje 
posnema naravo, da bi ga ljudje doživljali kot obnovitvenega. 
Tudi zelo prometne trgovske ulice ali postajališča javnega pro-
meta omogočajo psihološko razbremenitev, če so oblikovani z 
upoštevanjem značilnosti zadevnega okolja. Tako je lahko na 
primer potniški terminal z jasnimi usmerjevalnimi oznakami, 
udobnimi sedišči in zadostno senco ali zavetjem bolj obnovi-
tven kot slabo vzdrževan park.

Ker merska invariantnost med faktorji lestvice obnovitvene 
zmožnosti urbanih okolij ni bila potrjena, je potrebna pre-
vidnost pri uporabi skupnih rezultatov za razvrščanje ali 
neposredno primerjanje tipov urbanih prostorov (npr. parki 
dosegajo višje vrednosti kot postajališča javnega prometa). Le-
stvica je najprimernejša za uporabo v okviru posameznih tipov 
prostorov, bodisi za primerjanje alternativnih zasnov bodisi za 
spremljanje sprememb skozi čas. Lestvica tako zagotavlja okvir 
za znanstveno podprte oblikovalske odločitve, hkrati pa kaže, 
da obnovitvena zmožnost ni univerzalna formula, temveč je 
odvisna od okolja, saj nanjo vplivajo značilnosti posameznega 
okolja in potrebe uporabnikov.

4.3	Prednosti, omejitve in nadaljnje 
raziskave

4.3.1	 Prednosti

Raziskava ima več pomembnih prednosti. Lestvica obnovitve-
ne zmožnosti urbanih okolij zapolnjuje prepoznano vrzel, saj je 
zasnovana izrecno za urbana okolja, ne le na podlagi merskih 
orodij, ki so že bila oblikovana za naravne prostore. Poleg tega 
velik vzorec in širok razpon starosti udeležencev zagotavljata 
stabilne ocene parametrov in dobro reprezentativnost. S celo-
vito psihometrično analizo, vključno s primerjavami alternativ-
nih modelov ter preverjanjem veljavnosti in merske invarian-
tnosti, so bile jasno potrjene struktura in značilnosti lestvice. 
Z uravnoteženim naborom dražljajev (po 19 fotografij za šest 
tipov urbanih prostorov) in zasnovo raziskave, pri kateri je 
vsak udeleženec ocenjeval samo eno fotografijo, so bili dodatno 
preprečeni učinki prenosa, hkrati je to omogočilo zanesljive 
večskupinske primerjave. H kakovosti podatkov in notranji ve-
ljavnosti raziskave so dodatno prispevali standardizirani pogoji 
ogleda fotografij in preverjanje pozornosti udeležencev.

4.3.2	 Omejitve

Raziskava ima tudi nekatere omejitve. Udeleženci so bili izbra-
ni s priložnostnim vzorčenjem v samo enem mestu, kar omejuje 
posplošljivost njenih izsledkov na širšo populacijo. Raziskavo 
bi bilo treba ponoviti v več kulturnih okoljih, kar bi pokazalo, 
ali se struktura faktorjev in vzorci, značilni za posamezni tip 
prostora, ponavljajo v drugih kulturnih okoljih. Za merjenje 
so bile uporabljene statične fotografije, ki zajamejo vizualne 
značilnosti, ne pa tudi multisenzoričnih, časovnih in družbe-
nih razsežnosti živete izkušnje. Čeprav ta pristop omogoča čim 
večji eksperimentalni nadzor, je potrebna validacija na terenu, 
s katero se preveri, ali rezultati lestvice dejansko napoveduje-
jo obnovitvene učinke v realnem okolju. Poleg tega podatki, 
pridobljeni z enkratno samoocenjevalno meritvijo, omejujejo 
možnost sklepanja o zanesljivosti ponovljenega testiranja in 
dopuščajo možno pristranskost zaradi uporabe skupne metode, 
čeprav so statistična preverjanja pokazala minimalno verjetnost 
za takšno pristranskost.

Čeprav so štirje faktorji, ki jih vključuje lestvica, teoretično 
utemeljeni in so pokazali dobre psihometrične lastnosti, mor-
da lestvica ne zajema vseh razsežnosti obnovitvene zmožnosti 
urbanih okolij. Nekatere postavke, ki se nanašajo na privlačnost 
okolja, se lahko v nekaterih primerih razumejo kot močnejša 
spodbuda, z nadaljnjimi izboljšavami pa bi se formulacija lahko 
omilila, pri čemer bi se ohranila potrjena struktura lestvice. 
Odsotnost merske invariantnosti med tipi urbanih prostorov 
pomeni, da primerjave povprečij med prostori niso psihome-
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trično upravičene. Raziskava ponuja začetne izsledke o zane-
sljivosti in izbranih vidikih veljavnosti lestvice, za prihodnje 
raziskave pa je še vedno nujna zunanja validacija na podlagi 
ločenih meritev posameznih vidikov obnovitvene zmožnosti 
(npr. fiziološkega okrevanja in sposobnosti vzdrževanja po-
zornosti).

4.3.3	 Nadaljnje raziskave

Z nadaljnjimi raziskavami je mogoče razumevanje obnovitvene 
zmožnosti urbanih okolij izboljšati na tri načine. Najpomemb-
nejša je validacija na terenu, s katero bi preverili, ali rezultati le-
stvice obnovitvene zmožnosti urbanih okolij dejansko napove-
dujejo obnovitvene učinke v realnem okolju. Z raziskavami, ki 
vključujejo ekološko veljavno ocenjevanje v trenutku, merjenje 
spremenljivk pred spremembo oblikovanja prostora in po njej 
ali fiziološke meritve (npr. sprememb srčnega utripa ali ravni 
kortizola), bi ugotovili, ali je zaznane ocene mogoče prevesti v 
merljive učinke obnove. Metode virtualne resničnosti bi lahko 
premostile vrzel med nadzorovanimi laboratorijskimi razme-
rami in kompleksnimi razmerami v realnem okolju. Drugič, 
raziskavo je treba ponoviti v drugih kulturnih okoljih, s čimer 
bi ugotovili, kako posplošljivi so njeni rezultati. Raziskave v več 
mestih in kulturnih okoljih bi razjasnile, ali je štirifaktorska 
struktura lestvice univerzalna ali se lahko uporablja samo v 
nekaterih kulturnih okoljih ter ali so v raziskavi ugotovljeni 
vzorci, odvisni od okolja (npr. kakovost kot najpomembnejši 
faktor v parkih), posledica univerzalnih psiholoških procesov 
ali lokalnih norm in pričakovanj. Tretjič, v prihodnjih raziska-
vah bi bilo treba mersko lestvico izpopolniti in razširiti, kar 
bi povečalo njeno uporabnost. Med prednostnimi nalogami 
so določanje zanesljivosti ponovnega testiranja, preverjanje 
konvergentne veljavnosti z uveljavljenimi lestvicami obnove 
(npr. PRS), preverjanje diskriminacijske veljavnosti glede na 
sorodne konstrukte (npr. estetske preference in zaznano var-
nost) in ugotavljanje, ali alternativne sheme razvrščanja urba-
nih prostorov pokažejo podobne vzorce. Razširitve bi lahko 
vključevale oblikovanje krajših različic lestvice za hitro oce-
njevanje ali obsežnejših različic, ki bi vključevale posebnosti 
posameznih okolij (npr. vprašanja o usmerjevalnih prvinah na 
potniških terminalih).

5	 Sklep

Avtor je v raziskavi oblikoval in validiral lestvico obnovitve-
ne zmožnosti urbanih okolij – teoretično zasnovano mersko 
orodje, ki omogoča ovrednotenje obnovitvene zmožnosti v 
vsakdanjih urbanih okoljih. Psihometrične analize, opravljene 
s 1.001 udeležencem, so pokazale precejšnjo začetno zaneslji-
vost in veljavnost lestvice ter potrdile uporabo štirifaktorske 
hierarhične strukture (kakovost, funkcionalnost, privlačnost in 

sprostitev). Glavna ugotovitev raziskave je, da je obnovitvena 
zmožnost urbanih okolij odvisna od tipa urbanega prostora: 
kakovost je najpomembnejša na rekreacijskih območjih, pri-
vlačnost na stanovanjskih in trgovskih območjih, funkcional-
nost pa na potniških terminalih. Navedeno nasprotuje smer-
nicam univerzalnega oblikovanja in potrjuje, da so smotrni 
posegi, prilagojeni posameznim tipom okolij. Za prakso je 
lestvica uporabno diagnostično orodje, ki omogoča prepozna-
vanje specifičnih prednosti in slabosti, kar je lahko podlaga za 
znanstveno utemeljene oblikovalske odločitve. Teoretično je 
raziskava pokazala, da je teorijo psihološke obnove mogoče 
smiselno razširiti na urbana okolja, če meritve poleg naravnih 
prvin vključujejo tudi prvine grajenega okolja.

Raziskava je pokazala, da ljudje obnovitveno zmožnost obi-
čajnih ulic, trgov in potniških terminalov doživljajo različno, 
odvisno od oblikovalskih značilnosti teh prostorov, kar odpira 
priložnosti za oblikovanje urbanih okolij, ki lahko bolj blago-
dejno vplivajo na človekovo psihološko počutje.

Zaldy F. Corpuz, Državna univerza province Pangasinan, Urdaneta, 
Filipini
E-naslov: zcorpuz@psu.edu.ph
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