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Zdrav duh v zdravem mestu – kako lahko urbanisti  
in psihologi soustvarjajo boljša mesta

Zaradi podnebnih sprememb in rasti mestnih populacij postaja traj-
nostno načrtovanje mest vse pomembnejše. Zato si je Organizacija 
združenih narodov kot 11. cilj trajnostnega razvoja zadala »skrb za 
odprta, varna, vzdržljiva in trajnostna mesta«. S pregledom literature 
in intervjuji s strokovnjaki s področja urbanizma smo raziskali, kako 
trajnostna in netrajnostna urbana okolja vplivajo na duševno zdravje 
prebivalcev. Ugotovili smo, da netrajnostna mesta pogosto vodijo do 
stresa, izgorelosti in odtujenosti, trajnostna pa s kakovostnimi javnimi 
prostori, zelenimi površinami in družbeno povezanostjo spodbuja-
jo duševno zdravje. Ključno vlogo pri ustvarjanju takih okolij imajo 

psihologi z analizo potreb prebivalcev, ozaveščanjem o pomenu traj-
nosti in uvajanjem sprememb v okolje. S prispevkom želimo opozoriti 
na pomen interdisciplinarnosti pri obravnavanju okoljskih izzivov, saj 
njihove posledice segajo s fizičnimi in gospodarskimi spremembi tudi 
na področje duševnega in fizičnega zdravja prebivalcev.

 

Ključne besede: urbanizem, trajnostna mesta, trajnostni razvoj, du-
ševno zdravje, duševne težave

1	 Uvod

Več kot polovica svetovnega prebivalstva danes živi v mestih 
(Kreitmayer, McKenzie in Habjan, 2016; Organizacija zdru-
ženih narodov, 2019). Ta so središča priložnosti, inovacij in 
družbene dinamike, toda tudi prostorih številnih izzivov, kot 
so prenapolnjenost, onesnaženje in naraščajoča družbena ne-
enakost (Turan in Besirli, 2008). Na te probleme se odziva 
tudi Organizacija združenih narodov z 11. ciljem trajnostnega 
razvoja, ki spodbuja oblikovanje odprtih, varnih, odpornih in 
trajnostnih mest in naselij ( Justinek idr., 2015). Ker urbaniza-
cija ne prinaša le fizičnih in gospodarskih sprememb, temveč 
pomembno vpliva tudi na duševno zdravje prebivalcev, nas 
je zanimalo, kakšna je vloga psihologov pri oblikovanju bolj 
zdravih in trajnostnih urbanih okolij. Prispevek tako analizira 
vpliv trajnostno in netrajnostno zasnovanih mest na duševno 
zdravje prebivalcev in poudarja pomen vključevanja psiholo-
škega vidika v procese urbanističnega načrtovanja. Na osnovi 
pregleda literature in polstrukturiranih intervjujev s tremi stro-
kovnjaki s področja urbanizma (Leon Kobetič, Ivan Stanič in 
Ina Šuklje Erjavec) najprej predstavimo značilnosti trajnostnih 
in netrajnostnih mest, nato njihov vpliv na duševno zdravje, 
na koncu pa navedemo ključne možnosti za poglobljeno in-
terdisciplinarno sodelovanje.

2	 Kaj dela mesto trajnostno oziroma 
netrajnostno

Trajnostna mesta lahko opredelimo kot mesta, ki preudarno 
uporabljajo razpoložljive vire za zadovoljevanje potreb popu-
lacije in izboljševanje kakovosti življenja tako, da bo to omo-
gočeno tudi prihodnjim generacijam (Huang idr., 2015). Za 
trajnostna mesta je značilno, da imajo dobro razvito mrežo 
javnega prometa (avtobusi, tramvaji, podzemna železnica, sis-
temi javnih koles) ter infrastrukturo za kolesarje in pešce, kar 
zmanjšuje zanašanje na osebna vozila in emisije toplogrednih 
plinov in spodbuja mobilnost prebivalcev (Kenworthy, 2006; 
Hameed, 2021; Li, 2024; Monteiro idr., 2024). Trajnostna me-
sta imajo dobro urejene zelene in modre površine, kot so parki, 
vrtovi in reke, ki omogočajo prečiščevanje zraka, blažijo učinek 
tople grede in prispevajo k biotski raznovrstnosti (Awasthi idr., 
2024). Zanašajo se na obnovljive vire energije (Awasthi idr., 
2024; Li, 2024) ter po načelih krožnega gospodarstva z recikli-
ranjem, predelavo in ponovno uporabo materialov zagotavljajo 
minimizacijo odpadkov in učinkovito izrabo virov ( Jiang idr., 
2015; Pegorin idr., 2024). So tudi odporna na učinke podneb-
nih sprememb, kot so dvigajoče se temperature in ekstremni 
vremenski pojavi (Awasthi idr., 2024; Gürçam, 2024). Kot so 
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poudarili tudi naši sogovorniki, trajnostno mesto ni le okoljsko 
vzdržno, temveč zagotavlja tudi kakovostne življenjske pogoje 
za prebivalce ter prispeva k njihovemu fizičnemu in duševne-
mu zdravju. Trajnostna mesta tako s kakovostnimi, varnimi in 
dostopnimi javnimi prostori, kot so parki, igrišča in trgi, omo-
gočajo priložnosti za rekreacijo, kulturne dejavnosti in družbe-
no interakcijo in spodbujajo družbeno vključenost (Palliwoda 
idr., 2022). Trajnostna mesta so tudi družbeno vključujoča in 
pravična, kar pomeni, da zagotavljajo enakopraven dostop do 
priložnosti in storitev za vse prebivalce, ne glede na starost, 
dohodek ali sposobnosti (Palliwoda idr., 2022), na primer 
zagotavljajo cenovno dostopna stanovanja prek subvencij in 
skladov (Cooper idr., 2009; Hameed, 2021).

Kakšno pa je netrajnostno mesto? Opredelitve netrajnostnih 
mest v literaturi niso pogoste. Razlog za to je verjetno, kot 
pravi Ivan Stanič, v tem, da »če rečemo »netrajnostno«, mo-
ramo najprej opredeliti, kaj je trajnostno, in potem ta termin 
zajema to, kar ni trajnostno«. Na podlagi povedanega lahko 
torej sklepamo, da so netrajnostna mesta urbana okolja, ki de-
lujejo na način, ki škoduje okolju, družbi in gospodarstvu. Ta 
koncept je tesno povezan s širšo idejo netrajnostnosti, ki se 
nanaša na prakse, ki presegajo ekološko zmogljivost območja, 
kar vodi v izčrpavanje virov, onesnaženje in degradacijo okolja 
(Amer idr., 2024). Za netrajnostna mesta je poleg neučinkovi-
te rabe virov, vključno s čezmerno izrabo zemlje in čezmerno 
porabo energije, značilna prenaseljenost prebivalstva (Turan in 
Besirli, 2008) oziroma premajhno število stanovanjskih objek-
tov glede na število prebivalcev. Značilne so tudi neustrezna 
infrastruktura in storitve, na primer neurejen javni promet in 
prevelika odvisnost od avtomobilov ter posledično pogostejši 
zastoji in prometne nesreče (Turan in Besirli, 2008). V takih 
mestih so poleg tega izrazitejše tudi družbene neenakosti, saj 
marginalizirane skupine občutijo več okoljskih tveganj ter 
imajo slabši dostop do kakovostnih storitev in ekonomskih 
priložnosti (Stewart idr., 2009). Dodatna težava je pomanjka-
nje stika z naravo (Gong idr., 2016), saj urbanizacija pogosto 
zmanjšuje dostop prebivalcev do zelenih površin. Zaradi vseh 
naštetih značilnosti se v netrajnostnih mestih pojavlja degra-
dacija okolja, ki se kaže v obliki onesnaženega zraka, hrupa, 
prahu in neprijetnih vonjav (Turan in Besirli, 2008). Tudi naš 
sogovornik Leon Kobetič je poudaril, da »ključen problem 
industrijskih mest predstavljajo veliki negativni okoljski vplivi 
in prekomeren ogljični odtis zaradi velikih izpustov v okolje«.

3	 Urbanizacija brez trajnosti – recept 
za duševne težave?

Vse našteto lahko učinkuje na številna področja življenja pre-
bivalcev teh mest: počutje, družinsko življenje in zaposlitev. 
V članku smo se osredinili predvsem na vpliv netrajnostno 

organiziranega okolja na duševno zdravje. V času urbaniza-
cije, ko nihče ni skrbel za trajnost mest, se je v njih poveča-
lo število duševnih motenj in samomorov (Turan in Besirli, 
2008). Prav tako je bila hitra stopnja urbanizacije povezana z 
večjo pogostnostjo psihoze in depresije pri moških in ženskah 
(Sundquist idr., 2004) ter pogostejšimi bipolarnimi motnjami 
z resnejšimi psihotičnimi simptomi (Kaymaz idr., 2006). V 
metaanalizi pogostnosti psihiatričnih motenj v mestih in na po-
deželju so Peen idr. (2010) ugotovili, da imajo prebivalci mest 
kar dvakrat večjo verjetnost za razvoj shizofrenije, 20 % večjo 
verjetnost za razvoj anksioznosti in 40  % večjo verjetnost za 
razvoj afektivnih motenj.

Netrajnostna mesta lahko torej s svojimi značilnostmi po-
membno prispevajo k razvoju duševnih motenj. To je omenil 
tudi naš sogovornik Leon Kobetič, ki je poudaril, da »neu-
strezno bivalno okolje povzroča stalen stres, ki lahko vodi v 
razvoj nevroloških motenj, duševnih ter psihosocialnih težav«. 
Hilary F. Guite idr. (2006) navajajo pet dejavnikov neustrezno 
urejenih mest, ki napovedujejo slabo zdravje in vitalnost pre-
bivalcev: sosedski hrup, zaznavanje kriminala, občutek prena-
polnjenosti doma, pomanjkanje zadovoljivih zelenih površin 
in nevključevanje v javne dejavnosti. Vse to povečuje stopnjo 
stresa ter negativno vpliva na fizično in duševno zdravje pre-
bivalcev (Gong idr., 2016; Lima in Marques, 2017). Hrup kot 
eden zgoraj omenjenih dejavnikov je povezan z večjim tvega-
njem za nastanek afektivnih motenj (pregled v Tortorella idr., 
2022) ter negativno vpliva na kakovost življenja, duševno in 
fizično zdravje (Parra idr., 2010). V sistematičnem pregledu 
literature o povezavi med objektivnimi merami urbanega okolja 
in stresom Yong Gong idr. (2016) navajajo, da lahko na duševno 
zdravje negativno učinkuje tudi bližina industrijskih dejavno-
sti. Pri tem je posebna težava pomanjkanje zelenih površin, 
ki lahko zmanjšujejo stres, povezan z neprimerno urejenim 
urbanim okoljem (Gong idr., 2016).

Med opredeljenimi negativnimi dejavniki mest sta tudi pre-
naseljenost in naraščanje prebivalstva z nizkim življenjskim 
standardom, kar vodi v brezposelnost, revščino in kriminal 
(Turan in Besirili, 2008). Posledično posamezniki mesto za-
znavajo kot manj varno, kar je povezano s pogostejšimi znaki 
duševnih težav (Ross in Mirowsky, 2001). Eden večjih dejav-
nikov tveganja za duševne motnje v urbanih okoljih je tudi 
družbeni stres (Lederbogen idr., 2013). Zaradi visoke gostote 
prebivalstva postane okolje za posameznika manj obvladljivo, 
prav tako lahko zaznava velik občutek grožnje obsojanja s 
strani drugih (Adli, 2011). Strokovnjaki so v intervjujih po-
udarili tudi problem slabih pogojev za družbeno vključenost 
mestnega prebivalstva. Leon Kobetič je poudaril, da je »kljub 
veliki koncentraciji prebivalstva v mestih mogoče zaznati pove-
čanje odtujenosti mestnega prebivalstva«. Poleg tega postajajo 
družbene neenakosti v takih mestih izrazitejše, saj nimajo vse 
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skupine prebivalstva enakega dostopa do kakovostnih stori-
tev in ekonomskih priložnosti (Stewart idr., 2009). To lah-
ko manj privilegiranim skupinam povzroča dodaten stres ter 
vodi v družbeno izolacijo in pomanjkanje občutka pripadnosti 
skupnosti (Stewart idr., 2009).

Vsi ti dejavniki, ki so pogosti v netrajnostnih mestih, lahko 
torej prispevajo k slabšemu duševnemu zdravju prebivalcev, 
ki negativno vpliva na njihovo kakovost življenja, hkrati pa 
učinkuje tudi na uspešnost mesta. Zato je pomembno, da si 
prizadevamo za gradnjo vključujočih, varnih in odpornih mest, 
ki bodo po eni strani negovala duševno zdravje, po drugi pa s 
tem dosegala tudi večji uspeh (McCay, 2019).

4	 Trajnost kot pot do duševnega 
blagostanja v mestih

Ena od ključnih strategij za spodbujanje duševnega zdravja pre-
bivalcev je trajnostno načrtovanje mest. Center za urbanistično 
načrtovanje in duševno zdravje (ang. The Centre for Urban De-
sign and Mental Health) navaja štiri temeljne z dokazi podprte 
pristope k  urbanističnemu načrtovanju, ki spodbujajo boljše 
duševno zdravje, in sicer oblikovanje 1. zelenih, 2. aktivnih, 3. 
prosocialnih in 4. varnih prostorov (McCay, 2019).

4.1	 Zelene površine

Tako strokovna literatura kot naši sogovorniki poudarjajo 
ključno vlogo zelenih površin pri krepitvi duševnega zdravja 
mestnih prebivalcev ter pomembnost celostnega, sistemskega 
in dolgoročnega načrtovanja teh. Več preglednih člankov in 
epidemioloških študij namreč kaže, da je zeleno okolje pove-
zano z zmanjšanim tveganjem za duševne težave (na primer 
Pelgrims idr., 2021; Wang idr., 2021). Zelene površine zmanj-
šujejo vpliv motečih okoljskih dejavnikov in stresorjev, kot sta 
hrup in onesnaženost zraka (Wang idr., 2021; Buttazzoni idr., 
2022), ter s prisotnostjo različnih živalskih vrst, predvsem ptic, 
ustvarjajo prijetnejša zvočna okolja, ki prispevajo k občutku ve-
čje povezanosti z naravo (Spendrup idr. 2016) in k ohranjanju 
zdravja (Ghezeljeh idr. 2017).

Zelene površine so hkrati okolje, ki nas fizično in psihološko 
oddalji od vsakodnevnih zahtev, pritegne naše zanimanje in 
omogoča estetska doživetja, kar vodi do obnove zmogljivosti 
za vzdrževanje pozornosti (Kaplan in Kaplan, 1989), ublaži-
tve stresnega odziva (Ulrich, 1983; Markevych idr., 2017) in 
višjega subjektivnega blagostanja (Hartig idr., 2014). Ustrezen 
dostop do kakovostnih zelenih površin lahko spodbuja tudi 
razvoj družbenih interakcij (Kaźmierczak, 2013) in družbe-
no povezanost v soseskah (Wang idr., 2021), kar lahko krepi 
duševno zdravje prebivalcev prek zadovoljevanja potrebe po 

povezanosti, ki je ena temeljnih psiholoških potreb (Ryan in 
Deci, 2017).

4.2	 Spodbujanje aktivnega življenjskega sloga

Drugi pomembni ukrep za spodbujanje duševnega zdravja me-
stnih prebivalcev je oblikovanje prostora, ki spodbuja aktiven 
življenjski slog. Ina Šuklje Erjavec je poudarila, da je za spod-
bujanje aktivnega življenjskega sloga pomembno zagotavljanje 
za to ustreznih in kakovostnih prostorskih pogojev, še posebno 
javnih ter za vse enakovredno dostopnih in raznolikih zelenih 
površin. Pri kakovostnem načrtovanju takih zelenih površin je 
poleg enakovrednega dostopa treba poskrbeti tudi za to, da so 
ustrezno opremljene glede na lokacijo in potrebe prebivalcev, 
dovolj velike in privlačne za izvajanje telesne dejavnosti ter 
neonesnažene, varne in dobro vzdrževane (Šuklje Erjavec in 
Kozamernik, 2019).

Med ključnimi urbanističnimi ukrepi za spodbujanje fizične 
dejavnosti pa je tudi razvoj aktivnega transporta – na primer 
izboljšava pešpoti, kolesarskih poti (vključno s sistemi za iz-
posojo javnih koles) in javnega prevoza, ki omogočajo varno, 
priročno, učinkovito in poceni premikanje po mestu (McCay, 
2019). Kot so poudarili naši sogovorniki, je vse to mogoče 
doseči z implementacijo koncepta 15-minutnega mesta, ki 
predvideva, da bi prebivalci lahko dostopali do vseh osnovnih 
potrebščin in storitev (na primer trgovin, osebnih in zdravstve-
nih storitev, šol, parkov, rekreacijskih in športnih površin) v 
največ 15 minutah hoje ali vožnje s kolesom od svojega doma. 
V Sloveniji pa se za pospeševanje privlačnosti uporabe javnega 
potniškega prometa pogosteje uporablja pristop, ki si prizade-
va, da vsi prebivalci živijo 5 minut od avtobusnega postajališča. 
Tak pristop zmanjšuje okoljske emisije in obenem spodbuja ak-
tiven življenjski slog, s tem pa krepi fizično in duševno zdravje 
prebivalcev (McCay, 2019).

4.3	 Spodbujanje družbene povezanosti

Tretji pomemben urbanistični ukrep je spodbujanje družbe-
ne povezanosti in pripadnosti. Prosocialnost lahko na primer 
spodbujajo mestne klopi ter živahne in raznolike trgovine in 
kavarne, ki omogočajo neformalno druženje, ter tudi območja, 
na katerih so poslopja obdana z nekaj okoliškega prostora (na 
primer vrt). Ta omogočajo več družbenih interakcij, kar krepi 
občutek skupnosti in pozitivno vpliva na kakovost življenja 
(Buttazzoni idr., 2022). Še posebej pomembno vlogo imajo 
javni odprti prostori, v katerih lahko potekajo različne prire-
ditve (Francis idr., 2012). Te spodbujajo združevanje in druž-
bene interakcije različnih starostnih skupin in s tem krepijo 
občutek pripadnosti skupnosti (McCay, 2019). Otroci imajo 
v njih možnosti za igro, socializacijo in raziskovanje, zato so 
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izjemno pomembni za njihov kognitivni razvoj in duševno 
zdravje (Dadvand idr., 2015). Mladostnikom javni prostori 
omogočajo razvijanje družbenega kapitala, družbene podpore 
in spretnosti v medvrstniških odnosih, ki prispevajo k boljše-
mu razpoloženju (Aneshensel in Sucoff, 1996). Pri starejših 
odraslih pa dostopni in kakovostni javni prostori spodbujajo 
samostojnost in samospoštovanje ter zmanjšujejo družbeno 
izolacijo, kar lahko upočasni upad kognitivnih sposobnosti 
(Mitchell in Burton, 2006).

Tudi intervjuvanci so poudarili pomembnost krepitve družbe-
ne povezanosti za izboljšanje duševnega zdravja. Leon Kobetič 
je kot ključne elemente za ustvarjanje zdravega psihološkega 
okolja navedel območja za druženje (na primer mestni trgi, 
parki in igrišča), Ivan Stanič in Ina Šuklje Erjavec pa sta pouda-
rila, da mora biti javni prostor dovolj »nevtralen«, da ga lahko 
kot svojega prepoznavajo vse skupine prebivalcev in dopušča 
različne načine nekonfliktne sorabe prostora. Pomembno je 
tudi, da se lokalnim prebivalcem omogoči soraba zunanjega 
prostora ob javnih objektih, na primer otroških in športnih 
igrišč ter športno-rekreacijskih objektov ob šolah, kar je še po-
sebej pomembno tam, kjer ni dovolj prostora za druge dobro 
opremljene javne površine. Tak dostop do različnih prostorov 
krepi pri prebivalcih občutek vključenosti in prispeva k njiho-
vemu blagostanju.

4.4	 Varnost

Četrti pomemben urbanistični ukrep za krepitev duševnega 
zdravja prebivalcev je povečevanje zaznane varnosti. Leon 
Kobetič je kot najpomembnejše dejavnike za zmanjševanje 
kriminala in spodbujanje zaupanja med prebivalci poudaril 
družbeno vključenost in povezanost ter urejene, čiste in več-
namenske soseske, ki preprečujejo družbeno segregacijo. Ivan 
Stanič je opozoril na pomembnost zagotavljanja občutka opa-
zovanosti, saj ljudje verjetneje zagrešijo kriminalno dejanje, če 
so prepričani, da jih nihče ne opazuje. Občutek opazovanosti 
je mogoče doseči na primer z večjim številom oken, ki gledajo 
na ulico (Brown idr., 2009), ter ustrezno razsvetljavo in po-
večanjem pretoka ljudi na določenem območju (Polič, 1999; 
McCay, 2019). Ključnega pomena je tudi vzdrževanje objektov 
in prostorov  – dotrajan in neurejen prostor namreč daje vtis 
toleriranja nereda in odsotnosti nadzora, dobro vzdrževan pa 
nasprotno zmanjšuje verjetnost kriminalnih vedenj in povečuje 
občutek varnosti (Polič, 1999; McCay, 2019). Zaznana varnost 
je eden ključnih elementov dobrega počutja prebivalcev. Nižja 
zaznana varnost soseske lahko na primer vodi do znižanega 
razpoloženja in redkejšega zapuščanja doma, kar lahko oslabi 
posameznikovo mrežo družbene podpore (Whitley in Prince, 
2005) in poveča osamljenost (Lee idr., 2021).

5	 Psihologija in urbanizem z roko  
v roki

Urbanisti so torej opredelili, kako zagotoviti ljudem prijaznejša 
mesta, nas pa je zanimalo, kje in kako lahko pri izboljšanju 
življenjskih pogojev v mestih pripomoremo psihologi, Cilj ur-
banistov je po besedah naših sogovornikov v mestu ustvariti 
take fizične pogoje, da se lahko posamezniki dobro počutijo, 
ter izboljšati fizično in duševno zdravje prebivalcev. V tem se 
navezujejo tudi na okoljsko psihologijo, ki je uporabna veja 
psihologije. Naši sogovorniki vidijo vlogo psihologa pri so-
delovanju z urbanisti predvsem na dveh večjih področjih: pri 
oblikovanju trajnostnih urbanističnih sprememb in uvajanju 
teh v okolje – med ljudi.

Poudarili so, da je vloga psihologije pri oblikovanju trajno-
stnih urbanističnih sprememb predvsem pomoč urbanistom 
pri razumevanju potreb in želja uporabnikov ter pomoč pri 
oblikovanju sprememb na način, ki bi zadovoljeval potrebe 
prebivalcev. Izpostavili so tudi pomen analize potencialnih 
vplivov urbanističnih sprememb na ljudi. Pri tem lahko psi-
hologi prispevamo široko teoretično in metodološko znanje, ki 
nam omogoča pridobivanje bogatih informacij (ne)posredno 
od ljudi. Ina Šuklje Erjavec je namreč poudarila, da je sodelo-
vanje z  javnostjo pri oblikovanju trajnostnih rešitev v mestih 
ključno. Vodi namreč v soustvarjanje javnega prostora, ki lahko 
zadovoljuje potrebe uporabnikov, s čimer se je mogoče izogniti 
prihodnjim konfliktom. S tem lahko psihologi v sodelovanju z 
drugimi strokovnjaki pripomoremo k pridobivanju širše slike 
o stanju v nekem okolju. Ta urbanistom pomaga spremembe 
oblikovati tako, da so trajnostni ukrepi uresničljivi in da bodo 
verjetneje sprejeti. Po implementaciji sprememb pa vidijo vlogo 
psihologa tudi v analizi njenih učinkov na ljudi, kar je mogoče 
upoštevati pri prihodnjih projektih.

Drugi del vloge psihologa pa je bolj vezan na neposredno delo 
z ljudmi, ki živijo v mestu, in se nanaša na uvajanje sprememb v 
(družbeno) okolje. Prestrukturiranje obstoječih mest je namreč 
lahko problematično, saj imajo ljudje pogosto odpor do uva-
janja sprememb. Dva od naših sogovornikov sta poudarila, da 
urbanistično delo vnaša v obstoječ prostor spremembe oziroma 
deluje na razmerju med tem, »kaj je« in »kaj bi lahko bilo«. 
Te spremembe so v javnosti pogosto sprejete negativno – lah-
ko so zaznane kot agresivne, povzročajo stres, stisko, žalost ali 
nezadovoljstvo, saj imajo posamezniki že ustvarjen percepcijski 
okvir, skozi katerega zaznavajo mesto. Poleg tega so lahko nave-
zani na svoje mesto, zato posege vanj hitro vidijo kot njegovo 
»uničevanje«. Tu naši sogovorniki vidijo veliko priložnost za 
vključevanje psihologov v proces oblikovanja mest. Ti lahko 
urbanistom pomagamo predvsem pri ozaveščanju javnosti o 
pomenu trajnosti ter njeni vlogi za zdravje in dobro počutje 
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prebivalcev. S tem lahko prispevamo k večjemu sprejemanju 
pozitivnih sprememb, ki izboljšujejo njihovo okolje. Pri tem 
je ključno, da urbanist in psiholog ostaneta znotraj svojega 
strokovnega področja in njun namen ostane skrb za posame-
znika oziroma učinkovito spreminjanje mest za javno korist 
ali skupno dobro.

Pomembno je torej, da se psihologi v problematiko vpliva mest 
na duševno zdravje vključimo že v začetnih fazah, ob gradnji 
ali prestrukturiranju mest. Tako lahko delujemo preventivno in 
sodelujemo pri oblikovanju okolja, ki spodbuja dobro počutje 
in zdravje ljudi, ki živijo v njem. Naši sogovorniki so opozorili, 
da je tovrstnega interdisciplinarnega sodelovanja premalo, po-
leg tega pa je precej kompleksno, saj so pri tem izzivi različna 
pojmovanja, poudarki in prioritete strokovnjakov različnih 
strok. Tu bi lahko imela pomembno vlogo transdisciplinarnost, 
ki jo je poudaril Ivan Stanič – da kot strokovnjaki svoja znanja 
in zanimanja nekoliko razširimo iz okvirov lastne stroke. Tako 
lahko prispevamo k učinkovitejšemu sodelovanju in interdi-
sciplinarnosti, ki je, kot je izpostavil Leon Kobetič, ključna za 
načrtovanje boljših mest. 

6	 Sklep

Z naraščanjem števila prebivalcev mest postaja vse očitneje, 
da netrajnostna urbana ureditev – z onesnaženostjo, hrupom, 
prenapolnjenostjo in pomanjkanjem dostopa do narave – ne-
gativno vpliva na duševno zdravje ljudi. Za spodbujanje psiho-
loškega blagostanja, družbene povezanosti in fizične dejavnosti 
je ključna skrb za dostopne zelene površine, učinkovito mrežo 
javnega prometa in inkluzivno oblikovan prostor. Oblikovanje 
trajnostnih mest tako ni le okoljski izziv, temveč tudi nujna 
strategija za spodbujanje duševnega zdravja prebivalcev. Pri 
tem imajo psihologi pomembno vlogo, saj lahko s svojim 
razumevanjem človekovega doživljanja prostora prispevajo k 
oblikovanju bolj podpornih bivalnih okolij. Zato je nujno, da 
se kot strokovnjaki aktivneje vključujemo v interdisciplinarno 
načrtovanje mest in s tem zagotavljamo boljše pogoje za du-
ševno zdravje v mestih.
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