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Oblikovalski dejavniki v estetski presoji
novozgrajenih okolij in njihova vklju¢enost
v zakonodajo: primer Istanbula

Novozgrajena okolja v mestih, katerih znailnosti so se
spremenile zaradi neoliberalnih procesov in prednostnih
odloditev, so pogosto predmet kritik zaradi pomanjkan-
ja estetske kakovosti. Zaradi teh kritik postaja estetska
presoja tovrstnih okolij ¢edalje pomembnejsa, pri ¢emer
se pojavljata klju¢ni vprasanji, kako lahko take presoje
opravimo in kako lahko njihova dognanja vklju¢imo v
zakonodajo. Avtorici ¢lanka obe vpra$anji obravnavata
na primeru Istanbula, pri ¢emer dolocata in razvricata
formalne estetske dejavnike na podlagi faktorske analize
in analize variance izsledkov ankete, ki sta jo leta 2017 v
Istanbulu opravili s tremi vzorénimi skupinami (razisko-
valci, oblikovalci in uradniki). Izsledki analiz kazejo, da
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se pri presojanju formalne estetike pogledi raziskovalcev
razlikujejo od pogledov uradnikov in oblikovalcev. Poleg
tega razkrivajo, da so znacaj in identiteta, zelena gradn-
ja in neujemanje identitete in grajenih oblik pomembni
dejavniki, ki vplivajo na urbano formalno estetiko novoz-
grajenih okolij. Avtorici ¢lanek skleneta z razpravo o tem,
kako bi lahko te dejavnike na primeru Istanbula vkljuéili
v zakonodajo.

Klju¢ne besede: estetska presoja, novozgrajeno okolje,
oblikovalski dejavniki, formalni estetski parametri, Is-
tanbul, Tur¢ija
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1 Uvod

Studije, povezane z urbanim neoliberalizmom, kaejo, da so s
zaradi neoliberalnih politik preoblikovali prostori v mestih po
vsem svetu. Pod vplivom tovrstnih politik je konkurenénost
nujna za uspesen gospodarski razvoj mesta (Karaman, 2013).
Mestni prostor je postal eden najbolj dobitkonosnih virov
nalozb, mesta pa uvajajo agresivne strategije trzenja krajev, s
katerimi Zelijo pritegniti ¢im ve¢ kapitala (Swyngedouw idr.,
2002; Kuyucu in Unsal, 2010). Obsezni (mega)projekti, ma-
sovna stanovanjska gradnja ter gradnja nakupovalnih in po-
slovnih sredi$¢ in hotelov s petimi zvezdicami so zaleli preobli-
kovati mestna okolja (Kuyucu in Unsal, 2010; C)zalp in Erkut,
2016). Novozgrajena okolja v mestih, katerih znatilnosti so se
spremenile zaradi neoliberalnih procesov in prednostnih odlo-
ditev, so pogosto predmet kritik zaradi pomanjkanja estetske
vrednosti. Zaradi teh kritik postajajo razprave o urbani estetiki
¢edalje pomembnejse, ob tem pa se odpirata klju¢ni vprasan-
ji, kako lahko izvedemo estetske presoje novozgrajenih okolij
in kako jih lahko vklju¢imo v zakonodajo. Avtorici ¢lanka ti
vprasanji obravnavata na primeru Istanbula. Iz raznih $tudij je
razvidno, da je estetska presoja grajenega okolja odvisna tako
od subjektivnih kot oblikovnih parametrov (Strenberg, 1991;
Nasar, 1994). V raziskavi, obravnavani v tem ¢&lanku, sta av-
torici upostevali samo formalne estetske parametre, pri ¢emer
sta uporabili konkretnej$a oblikovalska merila, ki jih je lazje
vkljuciti v zakonodajo.

Istanbul je najpomembnejse gospodarsko, kulturno in turisti¢-
no srediS¢e Turdije ter ima izjemno pomembno stratesko lego
na sti¢i$¢u Evrope in Azije. To mesto je po vsem svetu znano po
svoji naravni lepoti in spomenikih, ki so se ohranili iz obdobja,
ko je bilo mesto prestolnica rimskega, bizantinskega in turskega
imperija (Kuban in Yal¢in, 2010). Od zadetka 21. stoletja pa
se mesto pod vplivom neoliberalnega rezima temeljito spre-
minja (Lovering in Turkmen, 2011; Karaman, 2013), zlasti
zaradi razcveta gradnje, ki pa je odvisen od dogajanja na nepre-
mi¢ninskem trgu (Balaban, 2012). Istanbul tako hitro izgublja
svoj edinstven znacaj (Barfu Candan in Ozbay, 2014). Zaradi
neoliberalne politike, vzpostavljene na zaéetku 21. stoletja, se
je mesto fizino povecalo, hkrati pa so se pojavile Stevilne nove
prostorske, druzbene, okoljske in ekoloske tezave, povezane z
nezakonitimi naselji (tur. gecekondu), masovno gradnjo visokih
stanovanjskih stavb, megaprojekti in njihovo vkljué¢enostjo v
mestno tkivo, javnim prevozom in prometom ter infrastruk-
turo in prenatrpanostjo posameznih obmodij. Prizadeta je bila
tudi urbana estetika Istanbula, saj je razmah gradnje mocno
prizadel formalno estetiko mesta, zlasti njegovo silhueto (sli-
ka 1). Zato je treba dolotiti dejavnike, ki vplivajo na urbano
estetiko novozgrajenih okolij v Istanbulu, na podlagi ¢esar bi
se lahko sprejela politika, ki bi pomagala izboljsati formalno

Slika 1: Razmah gradnje v Istanbulu (vir: GYODER, 2015)

estetiko mesta. Raziskava, obravnavana v tem ¢lanku, je lahko
uporabna tudi za druga mesta, ki se spoprijemajo s podobno
dinamiko gradnje.

V naslednjem poglaviju sledi pregled literature, povezane z ur-
bano estetiko, v tretjem poglavju pa se avtorici osredotocata na
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estetsko presojo grajenih okolij. V Cetrtem poglavju proucujeta
oblikovalske dejavnike, ki se upostevajo pri estetski presoji no-
vozgrajenih okolij. Poglavije je razdeljeno na itiri podpoglav-
ja: v prvem obravnavata zgradbo raziskave, v drugem podatke
in postopek vzoréenja, v tretjem izsledke opravljenih analiz,
v Cetrtem pa dejavnike estetske presoje novozgrajenih okolij,
ki so ze vkljueni v zakonodajo. Clanek konlata s splo$nim
ovrednotenjem izsledkov in sklepi.

2 Pregled literature o urbani estetiki

Opredelitve, metodologije in kazalniki, uporabljeni v raziska-
vah urbane estetike, se med raziskavami razlikujejo, odvisno od
raziskovalnega cilja. Kljub razlikam v pojmovanju se razisko-
valci strinjajo, da je urbana estetika ve¢dimenzionalen pojem.
Kot razlaga Teymur (1981: 81), je izraz estesski pomensko vse-
prisoten. Uporablja se kot pridevnik, ki dolo¢a druge doloce-
valne izraze, kot so kakovost, velikost, vrednost itd. Vsekakor
je pozitiven pridevnik, ki nakazuje, da je nekaj dobro, lepo,
prijetno, in ne slabo ali grdo. Estetski in estetika se nanasata
tudi na cenjenje ali kritiko lepega, filozofijo ali znanost okusa
ali zaznavanje lepote (Norton, 1967; Teymur, 1981). Tradi-
cionalne opredelitve estetike se nanasajo na zaznavanje lepote
v umetnosti ter lahko nakazujejo ekstremna in intenzivna ob-
¢utja, kot je sublimnost (Nasar, 1997: 152).

Urbana estetika je subjektiven pojem, ki ga ni mogoce izmeri-
ti (Sternberg, 1991: 70). Pehlivanoglu (2011: 1) jo opisuje kot
kompleksno prvino, ki mora vkljuéevati ve¢ kot samo presojo
fizi¢nih znadilnosti mesta in pri kateri je treba upostevati po-
sameznikove izku$nje kot pomemben del kakovosti mestnega
zivljenja. Nekateri avtorji menijo, da sta struktura in pomen
osnova urbane estetike, drugi pa upostevajo tudi pomen na-
ravnega okolja, rabe zemljis¢, prometnih tokov, grajene oblike
in vedenjskih vzorcev ljudi. Skratka, naravo urbane estetike
dolo¢ajo razmerja med stavbami in okoljem, dobro struktu-
rirani prostorski prehodi in skladnost (Erdogan, 2006: 72;
Xiangzhan, 2008: 63; Mowla, 2011: 169). Na podlagi tch
parametrov poskusajo naértovalci razumeti ve¢dimenzionalno
naravo urbane estetike.

Obstaja ve¢ natinov presojanja estetike na mestnih obmogjih.
Nasar (1994: 382) na primer razlikuje med formalno in sim-
bolno estetiko mesta. Prva vklju¢uje parametre, kot so oblika,
proporci, ritem, merilo, kompleksnost, barva, osvetljenost,
osenenost in hierarhija in ki se nanasajo na fizi¢ne znadil-
nosti stavb. Simbolno estetiko pa opredeljujejo parametri,
kot je ¢lovekovo dozivljanje zunanjosti stavb, ki se dolocajo
na podlagi vsebinskih spremenljivk, ki pa ne temeljijo samo
na fizi¢nih znadilnostih. V nekaterih raziskavah je vprasanje
urbane estetike razdeljeno na dva dela: na arhitekturne vred-
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note in urbano estetiko (King, 1997). Arhitekturna estetika je
bolj povezana s fizi¢nimi znadilnostmi stavb in prostora okrog
njih, urbana estetika pa obsega precej $irsi nabor dejavnikov,
pogojev in meril, kot so gospodarstvo, promet in onesnazenost.
Ti pojavi, ki niso vedno vidni, vplivajo na dojemanje mesta
in imajo pomembno vlogo pri tem, kako ljudje zaznavajo es-
tetiko. Med te spadajo tudi kulturne in druzbene vrednote,
ki jih druzba ali skupnost vnasa na mestno obmogje (King,
1997). Kot navaja Onaran (1995: 24), je ¢lovekovo estetsko
dozivljanje okolice nelocljivo povezano s pomenom, ki ji ga
pripisuje, in vezmi, ki jih z njo oblikuje. Bistvo estetike torej
temelji na pojmih estetskega subjekta, objekta in vrednosti.
Estetski objekt se nanasa na naravno okolje, prostorsko maso,
povrsino in silhueto mesta. Velikost, oblika, lokacija ter med-
sebojna oddaljenost in usmerjenost objektov pa vplivajo na
estetsko vrednost mestnega prostora (Pehlivanoglu, 2011: 11).
Estetski subjeke je dejavnik, ki je na podroju estetike okolja
opredeljen kot stvar okusa. Podobno Nasar (1990) navaja, da
je vrednotenje podobe mestnega okolja odvisno od ¢lovekovi
bioloskih potreb, njegove osebnosti, druzbeno-kulturnih iz-
kusenj, stopnje prilagodljivosti, ciljev in pri¢akovanj. Ker je
vsak ¢lovek drugacen in imajo ljudje razli¢na obcutja, potrebe
in zahteve, ki vplivajo na obliko, pomen in funkcijo kraja, se
tudi razli¢no poistovetijo s krajem in ga razliéno dojemajo.
V eni izmed raziskav se je pokazalo, da proucevanje urbane
estetike poteka na $tirih ravneh (Alcock, 1993, navedeno v
Pehlivanoglu, 2011: 17), in sicer na ravni estetike razmerij,
estetike nadrta, umetniske estetike in druzbene estetike. V tem
okviru se estetika razmerij nanasa na opazoval¢evo razmerje
ali odziv na vidni drazljaj visoke estetske kakovosti, estetika
nacrta se navezuje na objektivno vrednost geometrijskih razpo-
reditev oblik (npr. geometrijskih hierarhij), umetniska estetika
se nanasa na abstraktno izrazanje idej z urbanisti¢nim obli-
kovanjem, druzbena estetika pa se osredotoca na subjektivno
dozivljanje prostora (Pehlivanoglu, 2011: 17).

Urbana estetika je ve¢dimenzionalna in kompleksna prvina, ki
se lahko presoja simbolno ali z vidika oblike (forme), pri ¢e-
mer je treba hkrati s posameznikovimi izku$njami, vedenjskimi
vzorei ter subjektivnimi vidiki in pomeni prouditi tudi fizi¢ne
znadilnosti, naravno okolje, rabo zemljis¢, prometne tokove
in grajene oblike. Ker je namen raziskave, obravnavane v tem
¢lanku, prouditi urbano estetiko na nadin, ki bi ga lahko vkl-
judili v urbanisti¢ne zakone in predpise, so upostevani samo
formalni parametri estetike, saj se v zakonodajo lahko vkljucijo
samo konkretnej§i parametri. Zato so iz raziskave izklju¢eni
estetski dejavniki, kot so osebni okus pri presojanju estetike
okolja, ¢lovekove bioloske potrebe, osebnost, prilagodljivost,
cilji, pri¢akovanja ter druzbene, gospodarske in kulturne oko-
lif¢ine in vrednote, ki jih druzba vnasa na mestno obmodje;
nobenega izmed teh dejavnikov namre¢ ne dolocajo izkljuéno
fizi¢ne znadilnosti.
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3 Estetska presoja grajenega okolja

V literaturi lahko zasledimo le malo raziskav, povezanih z es-
tetsko presojo grajenega okolja, in eprav so cilji vedine teh
raziskav zelo podobni, avtorji uporabljajo zelo razli¢no meto-
dologijo, s katero poskusajo opredeliti urbano estetiko.

Opravljenih je bilo ve¢ raziskav, povezanih z merjenjem es-
tetske vrednosti grajenega okolja, ki temeljijo na zaznavan-
ju (Strenberg, 1991; Pehlivanoglu, 2011; Gomeshi in Mohd
Jusan, 2013; Ahmad Nia idr,, 2017; Gjerde, 2017). Ahmad
Nia idr. (2017) so na primer proucevali estetske znatilnosti
mestnega prostora z morfoloskega vidika, pri ¢emer so urbano
estetiko dolocali na podlagi kronoloskega pregleda iritve mes-
ta skozi zgodovino. Avtorji so izbrali Stiri soseske iz razli¢nih
obdobij rasti mesta, pri ¢emer so uporabili subjektivne in fizi-
¢ne parametre presoje urbane estetike. Iz njihove raziskave je
razvidno, da se ¢lovekovo zaznavanje estetike mestnega okolja
spreminja z njegovimi estetskimi vrednotami in zna¢ilnostmi.
Gjerde (2017) je na podlagi anket, ki so jih izpolnili javnost ter
oblikovalski in naértovalski strokovnjaki, prouceval vizualne
estetske zaznave mestne uli¢ne krajine. Gomeshi idr. (2013) so
raziskovali estetske preference arhitektov in nearhitektov pri
oblikovanju proéelij stanovanjskih stavb. Pehlivanoglu (2011)
je prouceval zaznave, povezane z estetiko javnega mestnega
prostora, pri ¢emer je uposteval razmerje med estetskim sub-
jektom, objektom in vrednostjo.

Nekatere raziskave urbane estetike se osredotocajo na es-
tetiko mestne krajine. Sahraoui idr. (2016) so proucevali
mnenja o estetiki krajin, pri ¢emer so v anketi kot prostorske
podatke uporabili niz merskih parametrov vidnosti krajin.
Chen idr. (2009) so na podlagi celostne kvantitativne pre-
soje proucevali estetsko vrednost zelenih mestnih prostorov,
Cats-Baril in Gibson (1987) pa sta proucevala estetiko krajin
ob pomoci strokovnjakov s podro¢ja oblikovanja.

Poleg zgoraj omenjenih raziskav so bile opravljene tudi druge
raziskave, ki so se osredotocale na razli¢ne vidike urbane este-
tike. Celik in Agtksdz (2017) sta na primer proucevala, kako
se lahko trajnostna urbana estetika zagotavlja na podlagi obli-
kovalskih smernic. Crippen (2016) in Madanipour (1996) sta
urbano estetiko proucevala s politi¢nega vidika urbanisti¢nega
oblikovanja. Mokhtar (2007) je na podlagi primerjalne Studije
kritiziral neestetsko enoli¢nost sodobnih okolij, Nasar (1997)
pa je na podlagi historiometri¢ne raziskave in metode estetske-
ga programiranja prouceval najnoveja dogajanja na podrodju
estetike urbanisti¢nega oblikovanja. Dimitrovska Andrews in
Butina Watson (2001) sta kriti¢no analizirali uspesne obliko-
valske pobude za spodbujanje kakovostnega urbanisti¢nega
oblikovanja. V ta namen sta predlagali osnovna nacela dobre

25

urbane oblike na treh ravneh naértovanja in oblikovanja: na
ravni mestnega okolja in splo$ne kompatibilnosti (lokacija,
raba zemlji$¢, znatilnosti okolja ali mestnega tkiva, merilo),
ureditve in zunanjih vplivov (razporeditev javnega prostora,
kakovost fizi¢nega prostora in krajinsko urejanje okolice) ter
arhitekture in izvedbenega nadrta (najobcutljivejsi del urba-
nisti¢nega oblikovanja: vrste stavb, slog, procelja/visina in
materiali).

Iz pregleda literature je torej razvidno, da estetska presoja gra-
jenega okolja navadno temelji na zaznavanju in presoji §tevilnih
vidikov mestnega okolja. Ccprav so v raziskavah proudeni naj-
razli¢nejsi vidiki (npr. estetika procelij stanovanjskih stavb,
ulic, javnega prostora, krajine ali mestnih zelenih prostorov),
so raziskovalni cilji obi¢ajno enaki. Uporabljena metodologi-
ja obsega Studije primerov, dolo¢anje merskih parametrov in
opredelitev oblikovalskih smernic za presojo estetske kakovos-
ti. V raziskave so bili vklju¢eni javni uradniki, oblikovalski in
nacreovalski strokovnjaki, arhitekti in splosna javnost. Kot Ze
omenjeno, je objavljenih raziskav, povezanih z estetsko presojo
novozgrajenih okolij, katerih izsledki bi bili lahko vkljueni v
zakonodajo, malo.

4 Oblikovalski dejavniki estetske
presoje novozgrajenih okolij
4.1 Zgradba raziskave

Raziskava je bila razdeljena v dve fazi. V prvi fazi sta avtorici
dolo¢ili oblikovalske dejavnike, ki se upostevajo pri estetski
presoji novozgrajenih okolij, in jih razvrstili na podlagi fak-
torske analize in analize variance (Anova). V drugi fazi sta
prouili, kako bi lahko te dejavnike vkljucili v zakonodajo v
primeru Istanbula.

Urbana estetika se ve¢inoma nanasa na zunanjo podobo ob-
jekta in kraja v izbranem mestnem okolju, razporeditev stavb
ter skladnost in ustreznost kompozicije. V razli¢nih virih so
bila dolo¢ena razli¢na oblikovalska nacela, ki se uporabljajo za
povecanje estetske kakovosti grajenega okolja (Porteous, 1996;
Nasar, 1997; DETR, 2000; Taylor, 2009; Celik in Aciksoz,
2017). Med njimi so tudi oblikovalski parametri, ki jih je dolo-
dilo britansko ministrstvo za okolje, promet in regije (DETR,
2000). Ministrstvo je te parametre opredelilo z vidika zna-
¢aja (kraj s svojo identiteto), kontinuitete in ograjenosti (kraj,
kjer so javni in zasebni prostori jasno razpoznavni), kakovosti
javnega prostora (kraj s privla¢nimi in priljubljenimi obmogji
na prostem), preprostosti gibanja (kraj, ki ga zlahka dosezemo
in skozi katerega se zlahka gibamo), ¢itljivosti (kraj, ki ima jas-
no podobo in ga je lahko razumeti), prilagodljivosti (kraj, ki se
zlahka spreminja) in raznolikosti (raznolik kraj s pestro izbiro;
DETR, 2000: 15). Ti parametri s uporabljajo kot smernice
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Preglednica 1: Znacilnosti skupin anketirancev
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Znacilnosti anketirancev Raziskovalci Oblikovalci Uradniki Skupaj

(n = 60) (n=137) (n = 40) (n=137)
Spol
Zenski 42 (70 %) 25 (66 %) 24 (60 %) 91 (34 %)
moski 18 (30 %) 12 (34 %) 16 (40 %) 46 (66 %)
Starost
25-30 13 (22 %) 10 (27 %) 6 (15 %) 29 (21 %)
30-35 8 (13 %) 16 (43 %) 13 (33 %) 37 (27 %)
35-40 1(1 %) 1(2 %) 14 (35 %) 16 (12 %)
40-45 13 (22 %) 5(14 %) 7 (17 %) 25 (18 %)
> 45 25 (42 %) 5 (14 %) 0 (0 %) 30 (22 %)
Zaposlitev
arhitekti 38 (64 %) 19 (51 %) 21 (53 %) 78 (57 %)
notranji oblikovalci 6 (10 %) 0 (0 %) 0 (0 %) 6 (4 %)
krajinski arhitekti 2 (3 %) 2 (5 %) 2 (5 %) 6 (4 %)
urbanisti¢ni nacrtovalci 12 (20 %) 15 (41 %) 15 (37 %) 42 (31 %)
urbanisti¢ni oblikovalci 2 (3 %) 1(3 %) 2 (5%) 5 (4 %)
Dohodek (mesecni)
2.500-3.000 TL 8 (14 %) 3 (8 %) 13 %) 12 (9 %)
3.500-4.500 TL 8 (14 %) 10 (27 %) 1 (3 %) 19 (14 %)
4.500-5.500 TL 17 (28 %) 12 (32 %) 25 (62 %) 54 (39 %)
5.500-6.500 TL 10 (16 %) 4(11 %) 10 (25 %) 24 (18 %)
> 6.500 TL 17 (28 %) 8 (22 %) 3(7 %) 28 (20 %)

Opomba: TL pomeni turska lira.

za doseganje dobre prakse in u¢inkovito upravljanje. Avtorici
sta pripravili vprasalnik, pri katerem sta upostevali omenjene
oblikovalske parametre in formalne parametre, ki sta jih nasli
v literaturi.

Vprasalnik vsebuje trideset vprasanj, s katerimi sta avtorici
poskusali dolociti oblikovalske dejavnike estetske presoje no-
vozgrajenih okolij. Razdelili sta jih v tri skupine (podrobnosti
so navedene v podpoglavju 4.2). Izsledke anket sta analizirali s
statistiénim programom SPSS 21, v katerega sta ro¢no vnesli
zbrane podatke. Nato sta izvedli faktorsko analizo, s katero sta
dolotili omenjene oblikovalske dejavnike, pri ¢emer sta upos-
tevali relativen pomen njihovih komponent.

4.2 Vzorcenje in podatkovna zbirka

Za jasno dolocitev oblikovalskih dejavnikov, ki se upostevajo
pri estetski presoji novozgrajenih okolij, sta avtorici potrebova-
li mnenje strokovnjakov s podro¢ja urbanisti¢nega oblikovanja.
Uporabljena terminologija splosni javnosti ali nestrokovnja-
kom ne bi bila razumljiva, zato sta izbrali tri skupine stro-
kovnjakov, ki so sodelovali v anketi: raziskovalce, uradnike in
praktike s podro¢ja urbanisti¢nega oblikovanja. Zadnjenavede-
ni so v ¢lanku poimenovani s skupnim izrazom oblikovalci. Vsi
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anketiranci so Ziveli v Istanbulu in poznajo novozgrajena okolja
v mestu, zlasti tista, zgrajena po letu 2010. Ker v raziskavo
ni bilo mogoce vkljuciti vseh strokovnjakov s tega podro¢ja v
Istanbulu, sta avtorici izbrali reprezentativni vzorec.

Raziskovalce sta izbrali na oddelkih za arhitekturo in obliko-
vanje istanbulskih univerz. Kot je navedeno na spletni strani
sveta za visoko Solstvo (Council of Higher Education, 2017),
je v mestu SO univerz z 32 oddelki za arhitekturo, notranje
oblikovanje, urbanisti¢no oblikovanje in naértovanje ter kra-
jinsko arhitekturo. Avtorici sta izbrali 60 anketirancev, ki so

zastopali 5 % vsch zaposlenih na teh oddelkih.

Drugo skupino anketirancev so sestavljali zaposleni v obli-
kovalskih birojih (oblikovalci). Avtorici sta izbor omejili na
registrirane biroje v mestu. Po podatkih zbornic arhitektov,
urbanistov in krajinskih arhitektov sta bila oktobra 2017 v
mestu 102 urbanisti¢na biroja, poleg teh pa $e 2.506 arhitek-
turnih birojev in 21 krajinskoarhitekturnih birojev. Avtorici sta
izbrali 37 anketirancev izmed 10 % vsch birojev.

Tretja skupina anketirancev je vkljucevala uradnike, zaposle-
ne v ob¢inskih upravah. Po podatkih spletne strani istanbul-
ske metropolitanske ob¢ine je imelo mesto oktobra 2017 39
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ODVISNE SPREMENLJIVKE
Stavbna in oblikovalska raven Stavbna (oblikovalska) in nacrtovalska Nacrtovalska raven
(tridimenzionalne spremenljivke) raven (dvodimenzionalne spremenljivke)
(dvo- in tridimenzionalne spremenljivke)
1 Velikost in kontinuiteta pozitivno 13 Prevlada visokih stavb v silhueti mesta 19 Faktor izrabe gradbenih parcel neposre-
vplivata na urbano estetiko. negativno vpliva na urbano estetiko. dno vpliva na urbano estetiko.
) Red in hierarhija pozitivno vplivata 14 Neenotni stavbni gabariti negativno 2 Pravilna uli¢na mreza pozitivno vpliva na
na urbano estetiko. vplivajo na urbano estetiko. urbano estetiko.
. o - Razmerja med oblikami razli¢nih sku- Neusklajenost gradbenih parcel z identi-
Proporci, razmerja in ritem pozitivho . . . . . .
3 . \ 15  pin stavb pozitivno vplivajo na urbano 21  teto okolice negativno vpliva na urbano
vplivajo na urbano estetiko. . .
estetiko. estetiko.
o - . Enoli¢na masovna stanovanjska Neskladnost projektne gradnje s po-
Merilo in volumen pozitivno vplivata ) ) . . S S
4 . 16  gradnja negativno vpliva na urbano 22 drobnimi lokalnimi prostorskimi nacrti
na urbano estetiko. . ) . .
estetiko. negativno vpliva na urbano estetiko.
5 Ponavljajo¢ se arhitekturni motiv 17 Raznolikost in vizualna pestrost pozi- 3 Zelene povrsine in zasaditve pozitivho
pozitivno vpliva na urbano estetiko. tivno vplivata na silhueto mesta. vplivajo na urbano estetiko.
Razmerje med pozidanim in praznim ; . ; . o L L
- Y . Ekolosko krajinsko nacrtovanje pozitiv- Povezava z glavnimi pe$potmi pozitivno
6 prostorom v uli¢nih proceljih pozitiv- 18 . . 24 . .
. . no vpliva na urbano estetiko. vpliva na urbano estetiko.
no vpliva na urbano estetiko.
Neskladnost procelij z lokalnimi s
- P e . . Neskladnost viSine stavb in Sirine cest
7 nacrti rabe zemljis¢ negativno vpliva 25 . . .
: negativno vpliva na urbano estetiko.
na urbano estetiko.
8 Neskladnost oblike in strukture ne- % Izklju¢ujoci in odmaknjeni objekti nega-
gativno vpliva na urbano estetiko. tivno vplivajo na urbano estetiko.
. - Razmerje med pozidanim in praznim
Usklajene barve stavb pozitivho ) .p. . P
9 e . 27  prostorom pozitivno vpliva na urbano
vplivajo na urbano estetiko. )
estetiko.
Neskladnost tekstur, vzorcev in ma- Slabo varovanje naravnega okolja in
10 terialov negativno vpliva na urbano 28  ekosistemov negativno vpliva na urbano
estetiko. estetiko.
1 Oblikovanost notranjih prostorov 2 Pravilna usmerjenost stavb pozitivna
vpliva na urbano estetiko. vpliva na urbano estetiko.
12 Uporaba ekoloskih materialov pozi- 30 Oblikovanje urbane identitete na podla-
tivno vpliva na urbano estetiko. gi urbane estetike.

Slika 2: Odvisne spremenljivke (anketna vprasanja)

okroznih ob¢in in eno metropolitansko obé¢ino. Avtorici sta
za raziskavo izbrali 40 anketirancev, po enega iz vsake obcine.
Znatilnosti vseh treh skupin so navedene v preglednici 1.

Anketni vprasalnik je bil razdeljen na dva dela. Prvi del je vkl-
juceval vprasanja, povezana z znacilnostmi posamezne skupine
anketirancev, drugi del pa je bil sestavljen iz vprasanj, poveza-
nih z urbano formalno estetiko. Ve¢ina vprasanj prvega dela je
bila oblikovanih tako, da so anketiranci lahko ovrednotili pa-
rametre formalne urbane estetike, ki se lahko dolo¢ijo samo na
podlagi fiziénih znaéilnosti. Z njimi sta avtorici zeleli dolociti
konkretnejse oblikovalske parametre na stavbni, oblikovalski
in naértovalski ravni, ki bi jih lahko vklju¢ili v zakonodajo. Ta
del je bil razdeljen na tri dele in je vseboval vprasanja, ki so
se nanasala na stavbno (oblikovalsko) raven (tridimenzionalne
spremenljivke) in nacrtovalsko raven (dvodimenzionalne spre-
menljivke; glej sliko 2). Anketiranci so morali oznatiti stopnjo

strinjanja z navedenimi trditvami na petstopenjski Likertovi
lestvici (5 - popolnoma se strinjam, 4 - strinjam se, 3 - niti
se strinjam niti se ne strinjam, 2 — se ne strinjam, 1 - sploh
se ne strinjam). S to metodo sta lahko avtorici oblikovalske
dejavnike estetske presoje novozgrajenih okolij razvrstili po
pomembnosti.

Prvih dvanajst vprasanj v drugem delu vprasalnika se je nana-
Salo na estetske parametre na stavbni (oblikovalski) ravni in
na podatke o tridimenzionalnih znadilnostih. Med njimi so
bila vprasanja o velikosti, hierarhiji, redu, ritmu, proporcih,
razmerju, merilu, volumnu, arhitekturnem motivu, razmerju
med pozidanim in praznim prostorom, obliki procelij, obli-
kovanosti notranjih prostorov, barvi, teksturi, vzorcih in ma-
terialih. Vprasanja §t. 13-18 so se nanasala na formalne obli-
kovalske parametre na stavbni (oblikovalski) in naértovalski
ravni (vkljuéevala so dvo- in tridimenzionalne spremenljivke)

Urbani izziv, letnik 29, st. 2, 2018



28

Preglednica 2: Izsledki analize variance

A.REZAFAR, S.S. TURK

Spremenljivke Se strinjam Se ne strinjam Povprecja
n % n % Raziskovalci Uradniki Oblikovalci

1 55 40,1 68 49,7 2,40 3,62 3,24
2 79 57,7 42 30,6 3,85 2,72 3,08
3 84 61,3 36 26,3 391 2,92 3,35
4 69 50,4 44 32,1 3,78 2,32 3,02
5 34 24,8 55 40,2 3,10 2,35 2,62
6 62 30,3 50 36,5 3,20 2,90 2,94
7 108 789 12 87 4,23 3,90 4,10
8 m 81,0 12 838 4,26 4,20 3,91
9 61 44,5 40 29,1 341 3,05 2,86
10 103 75,8 10 73 3,98 3,85 4,38
11 35 25,6 72 52,6 2,30 2,80 2,89
12 66 482 40 29,2 2,90 3,72 343
13 121 88,3 43 4,43 4,45 4,16
14 123 89,8 6,6 4,36 4,65 4,18
15 77 56,6 14 10,3 3,81 3,56 3,27
16 110 80,3 12 838 4,33 4,02 3,94
17 72 52,6 38 27,7 3,88 2,70 3,10
18 97 70,8 17 124 3,98 3,82 4,08
19 113 82,5 7 51 4,21 4,27 4,05
20 45 33,1 44 323 3,31 2,89 2,51
21 114 83,2 58 4,20 415 4,21
22 105 76,7 6,5 4,25 417 3,86
23 102 74,5 16 11,7 4,20 3,80 4,02
24 94 68,6 24 17,5 3,46 3,95 3,91
25 114 83,2 10 73 413 4,45 435
26 98 71,6 13 9,5 4,05 4,05 3,97
27 88 64,2 31 22,6 391 3,25 3,40
28 119 86,8 7 5,1 4,20 4,37 4,56
29 78 56,9 32 234 3,30 3,77 3,72
30 104 759 17 12,4 4,30 3,90 3,86

ter so se osredotocala na najpomembneje znadilnosti novoz-
grajenih okolij v zadnjih letih, zlasti v Istanbulu: vplive pre-
vlade visokih stavb, neenotne gabarite stavb, razli¢ne oblike
stavb, raznolikost in ekolosko krajinsko oblikovanje. Vprasanja
$t. 18-29 so se nanasala na naértovalsko raven in so vkljuce-
vala dvodimenzionalne spremenljivke: faktor izrabe gradbenih
parcel, na¢rtovanje pravilnih uli¢nih mrez, skladnost identitete
parcel in okolice, projektno gradnjo, zeleno gradnjo, prometne
tokove in usmerjenost stavb. Zadnje vpra$anje se je nanasalo na
razmerje med urbano identiteto in estetiko (slika 2).

4.3 lzsledki analiz

Da bi ugotovili zanesljivost uporabljene merske lestvice, sta
avtorici izvedli analizo zanesljivosti v programu SPSS, ki je bil

Urbani izziv, letnik 29, st. 2, 2018

razvit za ugotavljanje zanesljivosti in izvirnosti testov, anket in
merskih lestvic. Izsledki te analize so izrazeni s Cronbachovim
koeficientom alfa (a), vrednost katerega je za opisanih 30 vpra-
$anj znasala 0,808. Ce je koeficient ve¢ji od 0,80 ali enak tej
vrednosti in manj$i od 1,00 ali enak tej vrednosti, je merska
lestvica zelo zanesljiva (Kalayci, 2005: 405); analiza je torej po-
kazala visoko stopnjo zanesljivosti uporabljenega vprasalnika.

Izsledki analize variance (Anova) so pokazali, da so se anketi-
ranci strinjali s 87 % vprasanj ali trditev. V preglednici 2 sta
navedeni frekvenci odgovorov Se strinjam in Se ne strinjam za
vsako anketno vprasanje. Na desni strani so prikazana mnenja
vsake od treh skupin anketirancev. Iz analize je razvidno e, da
raziskovalci drugace vrednotijo urbano formalno estetiko kot
uradniki in oblikovalci.
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Preglednica 3: Dejavniki in parametri

Analizirani dejavnik

Vsebina dejavnika

—_

D1 Znadaj in identiteta

Red, hierarhija

. Proporci, delez, ritem
Merilo in volumen

Velikost in kontinuiteta

Raznolikost in vizualna pestrost

Razmerje med pozidanim in praznim prostorom v uli¢nih proceljih
Barvna usklajenost

Arhitekturni motiv

Urbana identiteta

D2 Zelena gradnja

iAW N 2o 0N W

Ekolosko krajinsko nacrtovanje
Povezava z glavnimi pespotmi
Uporaba ekoloskih materialov
Pravilna usmerjenost stavb
Zelene povrsine

—_

D3 Neujemanje identitete in grajenih oblik

. Neujemanje oblik objektov

Faktor izrabe gradbene parcele

Identiteta parcele in okolice

Razmerja med teksturami, vzorci in materiali

Enoli¢na masovna stanovanjska gradnja

A

D4 Slabo varovanje kontinuitete in naravnega okolja

Razmerje med visino stavb in Sirino cest
Slabo varovanje naravnega okolja in ekosistema

Zaprti in odmaknjeni objekti

=W N

D5 Visoke stavbe

Razmerje med viSino stavb in Sirino cest

. Vplivi prevlade visokih stavb

- N

D6 Skladnost gradnje, ki temelji na sprejetih nacrtih, in
projektne gradnje

Neskladnost projektne gradnje s podrobnimi lokalnimi nacrti

Pravilna uli¢na mreza

D7 Usklajenost skupin stavb

. Razmerja med oblikami razli¢nih skupin stavb

D8 Notranje oblikovanje

Oblikovanost notranjih prostorov

Avtorici sta s programom SPSS opravili tudi faktorsko ana-
lizo, s katero sta Zeleli ugotoviti, kateri oblikovalski dejavniki
so najpomembnejsi pri estetski presoji novozgrajenih okolij.
Cilj faktorske analize je zmanjsati koli¢ino podatkov ter po-
vzeti in razvrstiti izbrane parametre za laijo interpretacijo in
razumevanje povezav in vzorcev (Yong in Pearce, 2013: 79).
Za testiranje ustreznosti raziskovalnih podatkov za faktorsko
analizo sta avtorici uporabili Kaiser-Meyer-Olkinovo mero
vzoréne ustreznosti. Rezultat testa (0,772) je pokazal, da so
podatki uporabni za faktorsko analizo.

Iz izsledkov faktorske analize, navedene v preglednici 3, je
razvidno:

o prvi dejavnik (D1), imenovan znadaj in identiteta, po-
jasnjuje 21,874 % skupne variance. Oznacuje fizi¢ne last-
nosti stavb in je sestavljen iz opazovalnih meritev znacaja
in identitete grajenih okolij;

o drugi dejavnik (D2), imenovan zelena gradnja, pojasnju-
je 13,599 % skupne variance. Oznacuje ekoloske znacil-

nosti, ki se upostevajo pri naértovanju in oblikovanju, in
je sestavljen iz meritev na nacrtovalski ravni, povezanih
z okolju prijazno gradnjo;

tretji dejavnik (D3), imenovan neujemanje identitete
in grajenih oblik, pojasnjuje 9,294 % skupne variance.
Nanasa se na znadilnosti parcel, ki se upostevajo pri na-
¢rtovanju in oblikovanju, ter vkljucuje meritve na nacr-
tovalski in stavbni ravni;

Cetrti dejavnik (D4), imenovan slabo varovanje konti-
nuitete in naravnega okolja, pojasnjuje 5,569 % skupne
variance. Nanasa se na znatilnosti parcel, ki se upostevajo
pri oblikovanju, in vklju¢uje meritve grajenega okolja na
nacrrovalski ravni;

peti dejavnik (D5), imenovan visoke stavbe, pojasnju-
je 5,235 % skupne variance. Nanasa se na nacrtovalske
znadilnosti grajenega okolja;

Sest dejavnik (D6), imenovan skladnost gradnje, ki temel-
ji na naértih, in projektne gradnje, pojasnjuje 4,176 %
skupne variance. V Turciji se urbanisti¢cno nacrtovanje
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ZAKONODAJA, POVEZANA Z ESTETSKO PRESOJO

najvisje ravni
Posebni zakoni
Lokalni nacrti rabe zemljis¢
Upravni zakoni

Pojasnila k lokalnim nacrtom rabe
zemljis¢

Drzavna raven Obcinska raven Lokalna raven

Gradbeni zakon $t. 3194 Obcinski gradbeni predpisi Podrobni lokalni nacrti

Uredba o nacrtovanih obmocjih Nacrti rabe zemljis¢ najvisje ravni Pojasnila k podrobnim lokalnim
nacrtom

Direktiva o pripravi prostorskih nacrtov Pojasnila k nac¢rtom rabe zemljis¢

Oblikovalske smernice

Odloc¢be komisij za arhitekturno
estetiko

Slika 3: Turska zakonodaja, povezana z estetsko presojo

ki se nanasajo na novozgrajena okolja v Istanbulu

Cleni, povezani z urbanisti¢nim oblikovanjem in urbano estetiko v zakonih in predpisih,

Zakoni in predpisi Cleni, ki se nanasajo na urbanisti¢no
oblikovanje in urbano estetiko

Gradbeni zakon

Oblike, parcele in njihova razlastitev, prilagoditev
zemljis¢, oddaljenost stavb v ulici od roba ceste,
velikost procelij, visina stavb

) . . Uredba o nacrtovanih obmogjih
Gradbeni zakoni in predpisi

Standardi glede velikosti parcel, oddaljenosti dvo-
ris¢ od ceste, dimenzije stavb, procelij, gradnje,
vpliva procelij na znacaj obmogja, Stevila in visine
nadstropij

Direktiva o pripravi prostorskih nacrtov

Standardi glede velikosti razlicnih obmocij, Sirine
pespoti in cest, oblikovalske smernice

Gradbeni predpisi za Istanbul

Standardi glede oblik, oddaljenosti dvoris¢ od
ceste, gradnje

Okoljski zakon

Trajnostni razvoj, varovanje okolja

Zakon o masovni stanovanjski gradnji

Zemljiske parcele in njihova razlastitev, trajnostni
razvoj

Posebni zakoni
Zakon o spodbujanju turizma

Trajnostni razvoj, varovanje okolja

Zakon o preobrazbi obmocij, ki jim grozijo
naravne nesrece

Parcele, prilagoditev zemljis¢, trajnostni razvoj,
varovanje okolja

Zakon o metropolitanskih obcinah

Zagotavljanje skladnosti v okviru nacrta, procelja
stavb, standardi glede ulic in bulvarjev ter velikosti
in oblike oglasnih tabel

Upravni zakoni

Zakon o obcinah

Standardi glede velikosti in oblike oglasnih tabel,
posegih v prostor, gradnje hi$ in pravilne
urbanizacije

) . . Nacela komisije za arhitekturno estetiko
Drugi pravni instrumenti

Odloc¢anje o tem, ali arhitekturni projekti izrazajo
izvirne ideje (v skladu z zakonom o obnovi lahko
ustrezni organi na podlagi smernic, ki jih doloci
ministrstvo, ustanovijo komisijo za arhitekturno
estetiko)

Oblikovalske smernice

Oblika, parcele, Sirina ulic, silhueta mesta

Slika 4: Zakonski ¢leni, povezani z urbanisti¢nim oblikovanjem in urbano estetiko v Istanbulu
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Pravni instrumenti, ki veljajo za Istanbul

Povezave med zakoni in predpisi ter osmimi
ugotovljenimi dejavniki

Jih ni Delna povezava
Gradbeni zakon D2, D3, D4, D7, D8 D1, D5, D6
Uredba o nacrtovanih obmogjih D3, D7, D8 D1, D2, D4, D5, D2, D6
Gradbeni zakoni in predpisi Direktiva o pripravi prostorskih nacrtov D1, D4, D7, D8 D2, D3, D5, D6
Gradbeni predpisi za Istanbul D7, D8 D1, D2, D3, D4, D5, D6
Pojasnila k nacrtom D3, D4, D5, D6, D7, D8 D1,D2

Okoljski zakon

D1, D2, D3, D5, D6, D7,D8 D4

Zakon o masovni stanovanjski gradnji

D5, D6, D7, D8 D1, D2, D3, D4

Posebni zakoni Zakon o spodbujanju turizma

D2, D3, D4, D5, D6, D7,D8 D1

Zakon o preobrazbi obmodij, ki jim grozijo

i} D3, D4, D5, D6, D7, D8 D1,D2
naravne nesreCe
) ) Zakon o metropolitanskih obcinah D1, D3, D5, D6, D7, D8 D2, D4
Upravni zakoni —
Zakon o obcinah D1, D3, D5, D6, D7, D8 D2, D4
Nacela komisije za arhitekturno estetiko D2, D5, D6, D7, D8 D1, D3, D4

Drugi pravni instrumenti

Oblikovalske smernice

D7,D8 D1, D2, D3, D4, D5, D6

Slika 5: Povezave med zakoni in predpisi o novozgrajenih okoljih ter osmimi ugotovljenimi dejavniki v Istanbulu

izvaja na podlagi regulativnega nacrtovalskega sistema.
Ceprav se pri nartovanju pogosto uposteva pravilna uli¢-
na mreza, se zlasti po letu 2000 ¢edalje bolj krepi pro-
jektna gradnja, ki ne uposteva veljavnega naértovalskega
sistema (Ozkan in Turk, 2016). Dejavnik se nanasa na
nalrtovalske znadilnosti grajenega okolja;

o sedmidejavnik (D7), imenovan usklajenost razli¢nih sku-
pin stavb, pojasnjuje 3,942 % skupne variance in se nanasa
na naértovalske znacilnosti grajenega okolja;

o osmi dejavnik (D8), imenovan notranje oblikovanje, po-
jasnjuje 3,857 % skupne variance in se nanasa na znacil-
nosti stavb v grajenem okolju.

4.4 Oblikovalski dejavniki estetske presoje

novozgrajenih okolij v veljavni zakonodaji

Iz izsledkov faktorske analize je razvidno, da je dejavnik znacaj
in identiteta najpomembnejsi dejavnik, ki vpliva na urbano
formalno estetiko. Sledijo mu dejavniki, kot so zelena gradnja,
neskladnost grajenih oblik in identitete, slabo varovanje kon-
tinuitete in naravnega okolja, visoke stavbe, neskladje med
gradnjo, ki temelji na sprejetih naértih, in projektno gradnjo,
usklajenost razli¢nih skupin stavb in oblikovanost notranjih
prostorov. V nadaljevanju avtorici proucujeta, ali so ti dejavniki
vklju¢eni v veljavno zakonodajo.

Zakonodajo, povezano z estetsko presojo, lahko v Tur¢iji in
Istanbulu razdelimo na tri ravni: drZavno, mestno in lokal-

no (glej sliko 3).

Zakonski ¢leni, povezani z urbanisti¢nim oblikovanjem in ur-
bano estetiko, ki se nanasajo na zemljiske parcele, ceste, objekte

in silhueto mesta, so povzeti na sliki 4. Povezave med zakoni
in osmimi ugotovljenimi dejavniki so prikazane na sliki 5, na
kateri so navedeni zakoni in predpisi, ki vsebujejo dolocbe,
povezane s temi osmimi dejavniki. Hkrati so na njej nakazani
pravni pristopi k reSevanju tezav, povezanih s temi dejavniki.

Na podlagi analize zakonodaje, povezane z novozgrajenimi
okolji, ter primerjave slik 4 in 5 lahko ugotovimo, da ve¢ina
pravnih instrumentov ponuja samo sploSen opis dejavnikov.
Na primer gradbeni zakon vsebuje samo nekaj splosnih do-
lo¢b glede merila, volumna, oblike procelij, barvne usklajenosti
in ckoloskega krajinskega nacrtovanja, ki se nanasajo na prvi
dejavnik (znadaj in identiteta). Nekateri drugi dejavniki se po-
javljajo v direktivi o pripravi prostorskih natrtov (pod skupnim
pojmom oblikovalske smernice) ter v posebnih in upravnih
zakonih in drugih pravnih instrumentih. Kratke pojavitve opo-
zarjajo na razdrobljenost dolocb, povezanih z urbano formal-
no estetiko, ki ne vsebujejo podrobnosti o tem, kako je treba
razvijati urbano formalno estetiko novozgrajenih okolij. Na
splosno bi lahko rekli, da ni podrobnih pravnih instrumentov,
povezanih z urbano formalno estetiko.

5 Sklep

Pri preobrazbi mestnih prostorov pod vplivom neoliberalnih
politik in prednostnih odloitev so spreminjajoce se mestne
znadilnosti predmet kritik zaradi pomanjkanja estetske kako-
vosti. To velja zlasti za obdobje po letu 2010, ko se identiteta in
tekstura teh obmodij v naértih ne upostevata. Pojem urbane es-
tetike zato postaja ¢edalje pomembnejsi. Ceprav je bilo opravl-
jenih mnogo raziskav urbane estetike, jih le malo obravnava
urbano formalno estetiko novozgrajenih okolij. V' raziskavi,
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obravnavani v tem ¢lanku, sta avtorici na podlagi faktorske
analize dolo¢ili najpomembnejse dejavnike, ki vplivajo na ur-
bano formalno estetiko. Hkrati sta razkrili, kateri dejavniki
niso vklju¢eni v zakonodajo in bi jih bilo treba dodati, da bi s
tem ustrezno uredili urbano formalno estetiko v novozgrajenih
okoljih. Iz primerjave teh dejavnikov na primeru Istanbula se
razkriva razdrobljenost dolocb, povezanih z urbano estetiko,
v zakonih in ugotoviti je mogoce, da so nekateri dejavniki v
zakonodajo vkljuceni zelo pomanikljivo.

Iz analize je poleg tega razvidno, katere parametre posamez-
nih dejavnikov bi bilo treba vkljuciti v zakonodajo in koliko.
Nekateri parametri so bolj splosni, drugi so podrobnejsi, vse
pa bi lahko v ustreznem obsegu vkljucili v drzavno, mestno
in lokalno zakonodajo. D1 (znalaj in identiteta), D2 (zclena
gradnja), D4 (varovanje kontinuitete in naravnega okolja),
DS (visoke stavbe) in D6 (skladnost gradnje, ki temelji na
nalrtih, in projekene gradnje) se nanasajo na splosna vprasanja
na drZavni ravni, ki bi jih bilo treba vklju¢iti v gradbeni zakon
in posebne zakone. Njihovi parametri, kot so proporci, merilo,
hierarhija, velikost in raznolikost (D1), oblika objcktov (D3)
in razmerje med visino stavb in irino cest (D5), bi bilo treba
vkljuciti v gradbeni zakon na splosni ravni, parametri, kot so
razmerje med pozidanimi in praznimi povr$inami v uli¢nih
nizih, usklajenost barv in arhitekturni motiv (D1), ekolosko
krajinsko nalrtovanje, povezava z glavnimi pe$potmi, pravilna
usmerjenost stavb, zelene povrsine in ekoloski materiali (D2),
razmerje med teksturo, vzorci in materiali (D3), razmerje med
vi$ino stavb in Sirino cest ter vpliv prevlade visokih stavb (D5),
razmerja med razli¢nimi skupinami stavb (D7) in oblikovanost
notranjih prostorov (D8), pa bi morali biti predmet podrobnih
lokalnih na¢rtov in njihovih pojasnil ter odlo¢b komisij za arhi-
tekturno estetiko na lokalni ravni. Parametri, kot so projektna
gradnja, pravilna uliéna mreza in skladnost projektne gradnje s
podrobnimi lokalnimi naérti (D6), bi morali biti upostevani v
gradbenem zakonu. Podobno je enoli¢na masovna stanovanj-
ska gradnja (D3) aktualno vprasanje, ki bi ga morali resevati na
drzavni ravni v okviru gradbenega zakona. Parameter varovanje
naravnega okolja in ckosistemov (D4) bi lahko vkljucili v zakon
o ob¢inah na drzavni ravni. Urbana identiteta (D1), razmerje
med parcelo in stavbo ter razmerje med identiteto parcele in
okolice (D3) so vprasanja na mestni ravni, ki bi jih bilo treba
dodati na¢rtom rabe zemljiS¢ najvi$je ravni, lokalnim na¢rtom
rabe zemljis¢, podrobnim lokalnim naértom in njihovim pojas-
nilom. Najpomembnejse pa je, da so ti zakoni in predpisi med
seboj usklajeni. Pomemben vidik zajemata tudi sposobnost ter
raven nalrtovalskega in oblikovalskega znanja strokovnjakov,
ki sodelujejo pri na¢rtovalskih in oblikovalskih procesih. Tudi
ti strokovnjaki morajo delovati usklajeno, zlasti pri podajanju
navodil ter izvedbi in vodenju projektov. Kot je razvidno iz
analize, se mnenja raziskovalcev pri presoji urbane formalne
estetike razlikujejo od mnenj uradnikov in oblikovalcev.
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Te cilje lahko dosezemo z upostevanjem in uporabo navedenih
dejavnikov v novozgrajenih okoljih na stavbni in nacrtoval-
ski ravni. Raziskava je razkrila veliko potrebo po preureditvi
pravnih instrumentov, zlasti v primeru mest, kot je Istanbul -
najpomembnejse tursko gospodarsko, kulturno in turisti¢no
sredis¢e. Izsledki, pridobljeni na primeru tega mesta, so lahko
uporabni tudi za druge drzave, katerih mesta se spoprijemajo
s podobnimi dinami¢nimi razvojnimi procesi.
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