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Moderni urbanizem Ljubljane - obletnice, razstave

in aktualna vprasanja

Prikazan je uradni potek sprejemanja Splosnega regulacijskega na-
Crta Ljubljane 1895-98 in pregled stanja urbanisti¢nih dokumentov
v naslednjih stiridesetih letih. Predstavljen je urbanisti¢ni program
Ljubljane, ki je bi pripravljen v letih 1955-57 pod vodstvom prof. Se-
dlarja, v zvezi s tem pa Se regulacijski program, izdelan v letih 1931-
38. Med aktualnimi vpradanji je opozorjeno na lastninjenje javnih
povrsin, neizvajanje prenove stanovanjskih sosesk ter neurejen status

1 Uvod

Lani je potekala obravnava, posve¢ena 120-letnici modernega
urbanizma v Ljubljani oziroma 120-letnici predloga Maksa Fa-
bianija — Regulacija dezelnega stolnega mesta Ljubljane, 1895.
Obenem je bila obelezena tudi 40-letnica smrti prof. Sase Se-
dlarja, izjemnega strokovnjaka, ki je sodeloval pri Stevilnih
urbanisti¢nih projektih. Urbanisti¢ni intitut RS in izvrsilni
odbor DUPPS sta na to temo organizirala okroglo mizo. V
Muzeju za arhitekeuro in oblikovanje (MAO) je bila organi-
zirana razstava Nalrti, pasti in alternative, 120 let modernega
urbanizma v Ljubljani. To temo obravnava tudi sedanja razsta-
va v MAO Soseske in ulice, posve¢ena delu, ki ga je zapustil
mag. Vladimir Braco Music.

V obravnavo navedenih tem sem se vkljuéil z diskusijskim pri-
spevkom za okroglo mizo. V njem sem najprej prikazal ura-
dni potek sprejemanja popotresnega Splosnega regulacijskega
nalrta za stolno mesto Ljubljano 1895-98, nivelacijski naért
Ljubljane 1897, uradno potrjeno karto regulacijskega nacrta
Ljubljane, avgust 1898. Dodana je e karta Regulacijska oze-
mlja Velike Ljubljane 1935, ki nam omogoca pregled stanja
urbanisti¢ne dokumentacije v mestni ob¢ini Ljubljana in oko-
liskih ob¢inah Stirideset let po izdelavi prvega regulacijskega
naérta. V drugem delu je predstavljen Urbanisti¢ni program
Ljubljane, 1957, Projektivni atelje, ki je bil pripravljen pod
vodstvom Sase Sedlarja in Bozidarja Gvardijantica, in kar-
ta (Okraj Ljubljana, Ljubljanske mestne ob¢ine) Urbanisti¢ni
program Ljubljane, Ureditev podrodja, avtor inZ. arh. S. Se-
dlar, avgust 1957. V zvezi s tem je predstavljena e karta
Regula¢ni program za mesto Ljubljana, ki je bila potrjena

javnih povrsin in javne infrastrukture. Po stoletnem prizadevanju naj
bi koncali postopek sprejemanja drzavnega prostorskega nacrta za
ljubljansko Zeleznisko vozlisce.

Kljuéne besede: regulacijski nacrt 1895, urbanisti¢ni program 1957,
ob¢inski prostorski nacrt MOL 2010

leta 1939. To je del obseznega gradiva (Regulacijski program
Ljubljane 1931-39), na katero je prof. Sedlar opozoril v ¢lanku
Ob urbanisti¢cnem naértu Ljubljane (Nasa sodobnost, 1962,
§t. 5) z mnenjem, da je ta elaborat brez dvoma prvi moderni
sistemati¢no urejeni urbanistiéni dokument v dotedanjem na-
¢rtnem razvoju Ljubljane.

Omenjeno vsebino Zelim obravnavati nekoliko podrobneje in
ob tem predstaviti e dolo¢ene izvirne listine. Gre za dokumen-
te, ki so sestavni del modernih urbanisti¢nih nacrtov in so po-
membno vplivali na podobo danasnje Ljubljane. Po moji oceni
najpomembnejsi izvirni in uradni urbanisti¢ni dokumenti iz
tega obdobja niso ustrezno prikazani niti v strokovni literaturi
niti na spletnih straneh mestne uprave niti na razli¢nih razsta-
vah. To velja tudi za razstavo 120 let modernega urbanizma.
Postopek sprejemanja popotresne regulacije ni prikazan, ura-
dna karta ni znana. Prav tako se ne obravnava obdobje veljav-
nosti tega akta niti njegove Stevilne spremembe. Socasno so
bili v tem ¢asu v ob¢ini Ljubljana in okoliskih ob¢inah sprejeti
Se novi prostorski akti. Brez teh vsebin prikaza urbanisti¢ne
zgodovine popotresne regulacije Ljubljane ni.

Najpomembnejse delo profesorja Sedlarja v zvezi z Ljubljano
je urbanisti¢ni na¢rt Ljubljane, ki ga je Stevilna ekipa izdelovala
v letih 1955-1957. Dokument uradno ni bil potrjen, danes
pa je pravzaprav pozabljen. Od treh knjig besedilnega dela in
cetrte knjige z ve¢ kot 40 kartami sem pred leti nasel samo
drugo in ¢etrto knjigo. Celotno gradivo je bilo uporabljeno
kot strokovna podlaga pri pripravi Generalnega urbanisti¢nega

plana Ljubljane (GUP 66). Profesor Sedlar je tudi opozoril na
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pomen regulacijskega programa, ki je bil izdelan v letih 1931-
1939. Gre za zelo obsezen dokument (22 glavnih kart in ve¢
pomoznih), ki je bil uradno sprejet in potrjen. Obmodje, ki
ga je ta dokument dolo¢il kot perspektivno razvojno obmogje
Ljubljane, se v glavnem ujema z obmodji, ki so bila naértovana
v poznejsih in tudi danasnjih prostorskih aktih. V ¢lanku Zelim
predstaviti osnovno vsebino omenjenih dokumentov.

Obravnava aktualnih urbanisti¢nih vprasanj Ljubljane je po-
skus primerjave zgodovinskih prostorskih problemov in seda-
njosti. Obravnavana sta nastanck in sprejetje novega ob¢inske-
ga prostorskega naérta mestne ob¢ine Ljubljana (OPN MOL,
2010), ki je v moderni urbanisti¢ni zgodovini mesta Cetrti
prostorski akt take vrste. Sprejetje naérta lahko pozdravimo
kot uspeh, prav tako tudi Stevilne izvedene projekte. Obstajajo
pa tudi programi, ki se ne izvajajo in niso delezni potrebne
pozornosti, in na te probleme Zelim posebej opozoriti.

V OPN je na strateski ravni poudarjena prenova starejsih sta-
novanjskih sosesk, v izvedbenem delu te vsebine ni, v praksi
pa prej poteka obraten proces, saj se prenavlja samo osrednji
del mesta. Poudarjeno je vprasanje lastninjenja javnih povrsin v
stanovanjskih soseskah, pri ¢emer se niti v pravni ureditvi niti
v praksi ne uposteva, da povrsine in infrastruktura, ki so bile
nalrtovane kot javne in zgrajene s komunalnim prispevkom,
pripadajo ob¢ini. MOL bi morala urediti njihov status ozi-
roma pogoje uporabe in vzdrzevanja. Med velikimi problemi
urejanja mesta je tudi lastnisko in statusno neurejeno stanje
obstojecih javnih povrsin in javne infrastrukture ter pogoji za
nadaljnje investicije v te namene. V trgovskem sredis¢u BTC
ni niti kvadratnega metra de iure javne povrsine, obstaja samo
ckonomski interes druzbe BTC ter konsenz med upravo BTC
in MOL. Sprememba lastniStva in poslovne politike, povezane
s tem, bi lahko popolnoma spremenila sedanjo prakso. Zgo-
dovinsko in trenutno sta najpomembnejsa prostorska projeke
MOL potniski center (PCL) in Zeleznisko vozlis¢e Ljubljana.
V zazidalnem naértu za PCL je projektno obdelana predvsem
vsebina komercialnega programa, javni logisti¢ni del oziroma
javna mestna in drzavna infrastruktura ter javne povrsine niso
jasno doloceni in izvedbeno pogojeni. V' ¢asu patpolozaja pri
izvedbi visoke gradnje bi bilo treba preveriti ta del programa
in pospesiti sprejetje drzavnega prostorskega naérta za zelezni-
sko vozli$¢e. Tudi na tem podrodju je treba upostevati mogoce
posledice lastniskih sprememb oziroma morebitne podelitve
koncesije v zelezniskem sistemu.

2 Pravni temelji modernega
urbanizma

Moderni urbanizem temelji na posebni pravni ureditvi, ki
dolo¢a postopke priprave, obravnave, sprejemanje in potrje-
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vanje prostorskega akta. Doloena so pravila Siritve, graditve
in prenove mest, omogocena je javna razprava in dajanje pri-
pomb, nacelno naj bi imela javna korist prednost pred zasebno,
omogoceno je pravno varstvo. Kot institucija ima pri tem naj-
pomembnejSo vlogo ob¢ina (s svojimi organi) in nato drzava.
Za obravnavo je zanimiv proces nastajanja prostorskega akta
ter konéni sprejeti akt kot zavezujo¢ javni in pravni dokument.
Pri tem gre za predstavitev besedilnega in kartografskega dela,
sicer se ustvarja vtis, da so prostorski akti samo grafi¢ni prikazi
nadrtovanega razvoja v prostoru.

V ¢lanku so obravnavani prostorski akti, ki zajemajo celovito
obmodje mesta, vsebujejo dolgoro¢no razvojno projekcijo, me-
sto jih je sprejelo in pristojni organ potrdil. Opisani so tudi
pravni okviri, na katerih temelji ves postopek.

Moderni urbanizem je razvil sistem prostorskih aktov s svojimi
medsebojnimi razmerji, ki dajejo moznost preglednega in u¢in-
kovitega na¢rtovanja. Dolo¢en prostorski akt (npr. Generalni
urbanisti¢ni plan - 1966) je kot urbanisti¢ni na¢rt mesta dal
podlago za postopno izdelavo skladnih prostorskih aktov (za-
zidalnih naértov) za posamezna obmogja. V preteklosti so bile
na tem podrodju v Ljubljani zelo specifiéne razmere, ker je
obstajalo pet ljubljanskih ob¢in s sorazmerno veliko statusno
avtonomijo. Edini skupni prostorski akt je bil GUP (ob ohla-
pnem urbanisti¢nem programu), ki je bil klju¢ni integracijski
dokument za usklajen prostorski razvoj mesta.

Obravnavani prostorski akti MOL temeljijo na popolnoma
razli¢ni pravni podlagi, poleg tega se je ta v vseh prikazanih pri-
merih v ¢asu njihovega sprejemanja $e spreminjala. Regulacijski
nacrt za stolno mesto Ljubljano je moral biti po prvi obrav-
navi spremenjen v skladu z zakonom z dne 25. maja 1896, s
katerim je bil dolo¢en »stavbinski red za ob¢insko ozemlje
dezelnega stolnega mesta Ljubljane«. Proces usklajevanja
in njegova potrditev sta bila koncana Sele 19. avgusta 1898.
Priprava GUP 66 je najprej temeljila na zakonu o urbanisti¢-
nih projektih (1958), nato pa tudi na zakonu o mestih, ki so
razdeljena na obéine (1964). Dokumenti Ljubljana 2000 so
temeljili na zakonu o urbanisti¢énem planiranju (1967), zako-
nu o sistemu druzbenega planiranja (1980), zakonu o urejanju
prostora (1984) in zakonu o urejanju naselij (1984). Priprava
OPN 2010 se je zatela med veljavnostjo obeh omenjenih za-
konov, nato je bil upostevan zakon o urejanju prostora (2002)
in na koncu $e zakon o prostorskem nacrtovanju (2007).

V prikazu, ki se omejuje na uradne prostorske akte, se skriva
tudi nevarnost preteznega opisovanja birokratskega urbaniz-
ma. Ta problem je najvedji takrat, ko se temeljni cilji razvoja
in bistvo pravne ureditve ne poznajo, vsebina analize pa se po-
dreja analitiki uradniskega formalizma. Cese tega zavedamo, je
pomembno, da se v zvezi s pripravo, obravnavo in sprejetjem
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prostorskega akta pridobijo strokovna gradiva ter tudi mnenja
takratnih vodilnih strokovnjakov, nato pa se s ¢asovno odda-
ljenostjo oceni $e njihovo udejanjanje. To je osnovni kriterij za
selekcijo pri zbiranju informacij, ker imamo praviloma opravka
s pravo poplavo nepotrebnih podatkov. Najvedji problemi pri
predstavitvi zgodovine urbanizma pa nastanejo, ¢e se prav-
ni prostorski akti niti ne obravnavajo, temve¢ se zgodovina
omeji predvsem na prikazovanje neformalnih dokumentov z
idealizirano vsebino. Prihaja do razprav v zacaranem krogu,
ki se omeji na prikaz zaslug in zgodovinski pomen nekaterih
urbanistov, najpomembne;jsi uradni prostorski akti pa niso niti
omenjeni niti predstavljeni, tako da sploh ne pride do sooc¢anja
z realnostjo.

3 Prostorski akti mestne obcine
Ljubljana

Pri doslednem navajanju obletnic modernega urbanizma
Ljubljane bi bilo treba glede na navedeni pristop poleg po-
potresne regulacije predstaviti e te obletnice oziroma uradne
dokumente:

e 50-letnico sprejetja Generalnega plana urbanistiénega ra-
zvoja mesta (GUP 66), ki ga je mestni svet sprejel 26. ja-
nuarja 1966, objavljen je bil 4. februarja 1966 v Glasniku
§t. 6 in je veljal do aprila 1986;

o 30-letnico sprejetja  Prostorskih  dokumentov  Lju-
bljana 2000, ki so veljali od aprila 1986 do okto-
bra 2010 (Ur. L SRS, st. 11, 31. 3. 1986); mestni urba-
nist v ¢asu priprave in sprejetja teh dokumentov je bil
mag. Vladimir Braco Musi¢;

o 5-etnico sprejetja  Obéinskega  prostorskega  naér-
ta (OPN) MOL, strateski in izvedbeni del, ki velja od
oktobra 2010 (Ur. L. RS, st. 78, 8. 10. 2010).

Razstava 120 let modernega urbanizma v Ljubljani teh doku-
mentov ni omenjala; obrobno sta predstavljeni ena karta GUP
ali dve. Tak pristop sem komentiral s parafrazo: ¢e v prikazu
zgodovine modernega urbanizma Ljubljane manjkajo uradni
prostorski akti, manjka vse.

Opis modernih urbanisti¢nih naértov Ljubljane 1895-2010
sem podal v ¢lanku Kratka zgodovina modernih urbanisti¢nih
naértov Ljubljane (Urbani izziv, posebna izdaja, 2011). Vsa-
kemu od Stirih prikazanih urbanisti¢nih naértov Ljubljane je
dodano po priblizno 15 skeniranih izvirnih besedilnih oziroma
kartografskih dokumentov oziroma skupaj okoli 60 (CD-ja sta
izro¢ena knjiznici UIRS in Indok centru Oddelka za urejanje
prostora, MOL). Med temi dokumenti je tudi vedina kar, ki
jih omenjam. Gradivu so zdaj dodani $e skenirani dokumenti,
ki so navedeni v tem ¢lanku.
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S prikazom Stirih urbanisti¢nih naértov Ljubljane tema 120 let
modernega urbanizma nikakor ni izérpana. So pa ti akti s svo-
jimi pogoji nastanka, vsebino, obdobjem veljavnosti in imple-
mentacijo »Zelezni okvir« zgodovine urbanisti¢nega urejanja
mesta.

4 Postopek priprave in sprejetja
Regulacijskega nacrta
Ljubljane 1895-98

4.1 Obravnava inizbor prediogov

Odlotitev za izdelavo regulacijskega naérta Ljubljane je bila
sprejeta po velikem potresu aprila 1895. V prvem letu je posto-
pek vodil Zupan Peter Grasselli, ki ga je maja 1896 nasledil Ivan
Hribar. Nacelnik mestnega stavbnega urada je bil Jan Duffe,
s strani ob¢inskega sveta je izdelavo vodil ob¢inski svetnik in
dezelni inZenir Jan Vladimir Hrasky.

V zaletni fazi je bila pravna podlaga za izdelavo naérta Stavbni
red za Kranjsko iz leta 1875, poseben stavbni red za Ljublja-
no pa je cesar Franc Jozef potrdil maja 1896 (Zakon z dne
25. maja 1896, veljaven za vojvodino Kranjsko, s katerim se
izdaje stavbinski red za ob¢insko ozemlje dezelnega stolnega
mesta Ljubljane). V zakonu so obravnavani urbanisti¢na vse-
bina, razlastitev, gradbena dovoljenja, stavbinsko-policijski
in stavbinsko-tehni¢ni predpisi, pristojni organi in kazenske
dolo¢be. Drzavni izvrilni organ je bila dezelna vlada; v njeni
pristojnosti je bilo potrjevanje regulacijskih nacrtov, odlo¢anje
o ugovorih, dovoljevanje gradenj dezelnih in drZavnih objektov
in resevanje pritozb za gradnje, ki jih je dovoljevala ob¢ina. V
dezelnih zadevah je kot organ avtonomije vojvodino Kranj-
sko zastopal dezelni zbor, ki je sprejemal dezelne zakone (tudi
stavbne rede). Njihova veljavnost je bila vezana na cesarjevo
odobritev. Na ravni ob¢ine bi opozoril na funkcije zupana,
obcinskega sveta in njegove stalne odscke (predvsem gre za
stavbni odsek in odsek za olepsavo mesta), magistrat in mestni
stavbni urad.

Zupan Grasselli je zbral ve¢ ponudb za izdelavo regulacijskega
naérta. Dale¢ najnizjo ponudbo je dal Camillo Sitte (cena do
250 goldinarjev, rok izdelave tri tedne), v drugih ponudbah so
navedeni zneski med 10.000 in 20.000 goldinarjev. Na predlog
zupana je bil Sitte izbran, svoj predlog je ob¢inskemu svetu
predstavil septembra 1895. Poudaril je pomen severnega ozi-
roma severozahodnega dela mesta, nasprotuje pa ze izvedeni
parcelaciji po »kvadratnem oziroma ameriskem sistemu«. Ni
potrebe po ravnih in enako $irokih cestah, ne podpira ringa
okoli mesta, za Marijin (PreSernov) trg pa ugotavlja, »da je
skazen tako, da ga ni mogoce temeljito uravnati«. Glede po-
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treb po obsirnejsi pozidavi meni, da je ze predlozena parcelacija
Sla predalec, saj naért zadostuje vsaj za 50 let. Kot dokument
pa je predlozil naért cestnega omreZja za Ljubljano. V njem ni
nakazana razporeditev pomembnejsih javnih zgradb in drugih
urbanisti¢nih vsebin (Ve¢ v knjigi dr. Boris Gaberi¢ik, Camillo
Sitte, Umetnost graditve mest, Dodatek — naért Camilla Sitteja
za Ljubljano, 1997).

Na svojo pobudo sta predlog regulacijskega naérta predlozila
Maks Fabiani in Adolf Wolf (predlog ni ohranjen). Fabiani je
nart izdal kot knjiZico manj$ega formata na 12 stranch v slo-
venskem in nemskem jeziku (Porocilo k naértu obéne regulacije
stolnega mesta Ljubljane, Dunaj, 1895; poro¢ilu je bil prilozen
nalrt reguliranega mesta). Del predloZenega gradiva je bil v
preteklosti izgubljen. V prvi izdaji je Fabiani pred uvodom
navedel:

Porotilo pojasnjuje sledece risarije, ki jih je pisatelj napravil za svoj
nacrt:

1. splosen nadrt; mera: 1: 5000

2. glavni naért za reguliranje (v $tirih delih); mera: 1 : 2880
3. per$pektivno risan reguliran Marijin trg in Francov (fran-
¢iskanski) most

4. podrobne $tudije.

Porotilu je pridejan naért reguliranega mesta.

Predlog Fabianija je verjetno najpogosteje objavljan in analizi-
ran prostorski akt pri nas, vendar nisem prepri¢an, da je v celoti
pojasnjen. Prej se mi zdi, da se prikazuje pomanjkljivo oziroma
napaéno. Med bistvenimi to¢kami regulacije poudarja, da je
nujno celo mesto obdati s Siroko cesto ob mestni periferiji. V
prvi izdaji poudari tudi usmeritev, ki je v drugi ni ve¢: »ODb tej
cesti (Ring) trebalo bi postaviti vse vojasnice, onkraj njega pa
naj bi bile vse zdravstvene naprave, bolnice in kar je sli¢nega,
hiralnice, kopalis¢a, drsaliS¢a, igralisa itd.« Poro¢ilu prilozeni
naért velja za uradnega in se kot tak vedno objavlja. Toda na
karti se vidi, da je na vzhodni strani ring tako s sedanje Roske
proti severovzhodu kot tudi s sedanje Masarykove proti jugo-
vzhodu prekinjen, kot da je ta del karte odrezan. Krozna cesta
predvidenimi drevoredi na obeh stranch. Fabiani je leta 1899
ob objavi nadrta za osnovo in preosnovo severnega dela mesta
objavil tudi drugo izdajo svojega regulacijskega na¢rta Ljublja-
ne iz leta 1895. Med obema je nekaj razlik, posebno pa so
dragocene pripombe, ki jih je dal na uradno sprejet regulacijski
naért. Ring dobi ime okrozna cesta.

V drugi izdaji sta objavljeni dve karti. Poleg znane uradne je
objavljena tudi karta, na kateri poteka okrozna cesta po celotni
Roski cesti in nato ¢ez Ljubljanico ter vzhodno od Njegoseve
neposredno na podvoz Smartinska. Na tem delu je predviden
drevored, na odseku Roska-Ambrozev trg pa drevoreda na tej
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karti ni. Prepri¢an sem, da je trasa proti podvozu najugodnejsa
prometna resitev, problem pa je verjetno nastal zaradi upravne
meje z obéino Moste, ki je bila na Njego$evi. Vodmat je bil
ob¢ini Ljubljana priklju¢en pozneje (Zakon z dne 17. septem-
bra 1896, veljaven za vojvodino Kranjsko, s katerim se prena-
rede meje v politiénem okraju Ljubljanske okolice lezece selske
ob¢ine Moste in mesta Ljubljane). To naj bi bil vzrok za to,
da v uradnem predlogu trasa okrozne ceste poteka od Roske
proti Ambrozevemu trgu. Toda tudi po priklju¢itvi Vodmata
Fabiani prvotne trase okrozne ceste v nartu za osnovo in pre-
osnovo severnega dela Ljubljane (1889) ni imel za prioriteto,
ker je povezavo z mestom nacrtoval s podalj$ano Hradeckega
cesto (Vidovdanska), obvozno cesto pa je predvidel ob dolenj-
ski Zeleznici. Mestna uprava pa se je v naslednjih letih ukvarjala
z regulacijo Vodmata. Osnutek naj bi bil izdelan leta 1899,
vendar so ostala odprta vprasanja glede preureditve postaje, s
katero se je ukvarjala Zeleznica, lokacijo vojaske bolnisnice ter
tudi povezave z Zalosko in Smartinsko cesto.

V drugi izdaji je Fabiani poglavju Bistvene tocke regulacije
dodal skico »Temeljni motivi mesta Ljubljane«. V opombah
je obzaloval pokvarjeno traso obvozne ceste med Karlovskim
mostom in Ljubljanico. To opombo pa je konéal s povedjo:
»Temu nasproti naglasam pa radostno, da je vzporedno pre-
maknjenje okrozne ceste proti cerkvi Sv. Petra sre¢na spreme-
nitev v mojem nacrtu.« Povezave Roska-Njegoseva Fabiani
ni naértoval, prikazana pa je na karti, ki jo je izdelal mestni
stavbni urad. Karto Splosni regulacijski naért za dezelno stolno
mesto Ljubljana z 9. novembra 1895 je podpisal naéelnik Jan
Duffe. Na tej podlagi je potekala nadaljnja obravnava regula-
cijskega na¢rta. Predloga Wolfa in Fabianija nista bila sprejeta
kot primerna podlaga za nadaljnjo obravnavo, Fabiani pa je bil
pohvaljen za $tevilne dobre ideje.

Leta 2012 je bil zgrajen dvonivojski Fabianijev most, ki po-
vezuje Rosko in Njegosevo. V zvezi s tem se navadno poroca,
da je bil v ¢asu Zupana Hribarja sprejet Fabianijev regulacijski
naért in da je bil po sto letih z izgradnjo mostu uresnicen
njegov predlog okrozne ceste. Ce Zelimo biti natanéni, je tre-
ba navesti, da je bil v tem ¢asu zupan Peter Grasselli, Fabiani
ni zmagal na nate¢aju in ni predlagal tega dela trase okrozne
ceste. S tem pa se v ni¢emer ne zmanjsujejo vloga, pomen in
avtoriteta Fabianija kot urbanista in arhitekta, saj je to resitev
celo pohvalil. Ne zmanjsujejo se niti zasluge niti politi¢na av-
toriteta zupana Hribarja, ki je pri teh postopkih intenzivno
sodeloval kot obéinski svetnik, od maja 1896 pa kot Zupan.
Neupravi¢eno pa se pozabljajo nekatere vodilne osebe oziroma

strokovnjaki (zupan Grasselli, svetnik Vladimir Hrasky, nacel-
nik Jan Duffe).

Pri nastajanju, sprejemanju in potrjevanju regulacijskega na-
¢rta so usklajeno delovali Zupan, obcinski svet, stavbinski
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odsek (nacelnik Ivan Hrasky), odsek za olepsavo mesta in
mestni stavbni urad (nacelnik Jan Duffe). Odnosi s Fabiani-
jem so bili korekeni, kar se vidi tudi iz dogodkov, povezanih
s placili. Wolf je za svoj predlog zaprosil za dodelitev ¢astne
nagrade, toda stavbinski odsek je ocenil, da se iz njegovega
predloga ni dalo uporabiti ni¢ bistvenega. Dan je bi predlog,
da se nagrada 300 goldinarjev izplaca Fabianiju. Na seji ob¢in-
skega sveta septembra 1896 predlog ni bil sprejet, odloceno je
bilo, da se Fabianiju izpla¢a 200 goldinarjev, Wolfu pa 100.
Pozneje je Fabiani zaprosil $e za povrnitev dejanskih stroskov
v visini 220 goldinarjev, ki mu jih je ob¢inski svet odobril de-
cembra 1896.

4.2 Vprasanja o avtorstvu in soavtorstvu

Vprasanja o avtorstvu oziroma soavtorstvu pri regulacijskem
nalrtu so se pojavljala ves ¢as, odgovori pa so bili zelo razli¢-
ni. Dr. France Stele je v ¢lanku Ple¢nikova Ljubljana (Kronika
slovenskih mest 1939/4) navedel, da so se po potresu vodite-
lji mesta obrnili po nasvet na enega od najve¢jih zastopnikov
urbanisti¢ne stroke Camilla Sitteja, svoje predloge pa sta dala
tudi domadi arhiteke Adolf Wolf in na Dunaju kot zastopnik
nove arhitekture Ze zelo upostevani goriski rojak Maks Fabia-
ni. »Posledica teh prizadevanj je bil leta 1896 sklenjen in po
oblasti potrjen, $e danes v veliki meri veljaven regulacijski na¢rt,
ki sta ga posebej po Fabianijevih pobudah priredila arhiteke
mestnega gradbenega urada Duffe in ¢eski arhitekt Hrasky.«

Dr. Nace Sumi (Ob novem predlogu generalnega natrta za
Ljubljano, Casopis za krajevno slovensko zgodovino, 1953/3)
piSe o popolnem prelomu, ki ga je Ljubljana dozivela po po-
tresu leta 1895, ki je dal povod za moderno zazidavo doslej
nesistemati¢no zazidanih predelov. V konkurenci za projeke
regulacije in zazidave Ljubljane je zmagal Maks Fabiani; njegov
nalrt je v bistvu obveljal pri uresni¢itvi te zamisli.

Profesor Sasa Sedlar (Ob urbanisti¢nem na¢rtu Ljubljane, Nasa
sodobnost, 1962, $t. 5) navaja: »Vse kaze, da je treba urbani-
sti¢ne nacrte datirati Sele z letom 1895, ko je veliki ljubljanski
potres povzroil, da so se stvari pricele sukati hitreje /.../ Na
iniciativo napredne javnosti so tedaj na hitro razpisali natecaj
za izdelavo regulacijskega nalrta, katerega se je udelezil tudi
dunajski arhiteke in teoretik Camillo Sitte, medtem, ko sta
izven konkurence sodelovala $e Adolf Wolf in Maks Fabia-
ni ... Iz te bogate mestne zgodovine velja omeniti, da so bile
Fabianijeve ideje realizirane pravzaprav le v fragmentih in da je
nastala moderna Ljubljana na konceptu magistratne inZenirske
in geodetsko-tehni¢ne regulacije. «

Profesor Edo Ravnikar (Kronika 1981/2) je obravnaval spre-
jemljive in dosegljive urbanisti¢ne moznosti Ljubljane po po-
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tresu leta 1895. Navaja, da je takrat prevladovalo prepricanje,
da je najboljsi pristop javni natecaj.

To pot je izbrala tudi Ljubljana, vendar pa od ponujenih na-
¢rtov nobenega ni sprejela v celoti, temvec je, kot je bilo Ze
takrat v navadi, za¢ela misliti na svoj naért, ki pa v primerjavi
z vlozenimi ni bil nikakr$na izbolj$ava. Izkazalo se je celo, da
je mestnim ocetom najbolj ustrezal elaborat kanalizacijskega
inzenirja, v katerem so bile ceste zaértane predvsem po ko-
munalnih potrebah.

4.3 Obravnava, sprejetje in potrditev
regulacijskega nacrta

Nacelnik stavbnega sveta (Hrasky) je za sejo ob¢inskega sveta
20. novembra 1895 pripravil porocilo, v katerem je kriti¢no
ocenil prejete predloge. Na njegovo pobudo je nacelnik stavb-
nega urada Duffe pripravil nov predlog regulacijskega nacrta,
ki sta ga stavbinski in olepSevalni odsek v celoti pregledala in
ocenila. Pri predstavitvi regulacije omenja notranji del mesta in
ceste na tem obmod¢ju. Pri zunanjem delu mesta omenja diago-
nalno cesto iz Siske proti dolenjskemu kolodvoru, v trnovsko
predmestje, k Staremu trgu itd., okrozno cesto okoli mesta ter
vprasanje podruznih cest in novih trgov. Na koncu predlaga,
naj se regulacijski na¢rt stavbinskega urada sprejme kot podlaga
za nadaljnja posvetovanja. Poleg prostorskega je bil prikazan
tudi stroskovni vidik, ker je bilo treba za izvedbo naérta odku-
piti 118 hi§ oziroma priskrbeti skupaj 800.000 goldinarjev, kar
naj bi se zagotovilo iz mestnega regulacijskega zaklada.

Obcinski svet je navedeno porocilo in predloge na novembrski
seji sprejel. Nato je predlog na Sestih sejah obravnavala posve-
tovalna komisija (anketa). Vanjo so bili vklju¢eni predstavniki
ob¢ine, dezelne vlade, dezelnega odbora, Kranjske hranilnice
in stavbnih podjetij. Anketa je imela v decembru 1895 $est
sej. Za vse obstajajo zapisniki, toda vedina zapisov je v gotici.
V danku Vlada Valendica z naslovom Prvi ljubljanski regula-
cijski na¢rt (Kronika 1967/2) so sicer opisane obravnave, toda
prepri¢an sem, da bi kljub temu potrebovali prevod izvirnih
listin. Pobuda za dolocene (Sirse) ceste in javne trge je pogosto
priSla s strani dezelne vlade, usklajevanje pa je trajalo vse do
kon¢ne potrditve regulacije v letu 1898.

Iz dokumentov je razvidno, da je na podlagi omenjenih obrav-
nav Duffe za obravnavo na ob¢inskem svetu januarja 1896
izdelal novo karto. Hrasky je o rezultatih posvetovanj ter sta-
lis¢ih stavbnega in olepSevalnega odscka 23. januarja pripravil
porotilo (pet strani rokopisa) in ga poslal ob¢inskemu svetu.
Med najpomembnejsimi spremembami je navedel »pomnozi-
tev javnih prostorov, notranjo okrozno cesto in ravno ¢rto za
Spitalske in Gledaliske ulice« (Stritarjeva in Wolfova). Nov
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nalrt se izdeluje v merilu 1 : 720. Mestna ob¢ina mora po-
skrbeti za lokacije javnih ob¢inskih zavodov (Solska poslopja,
trzne lope, straznice pozarne obrambe, javne kopeli, elektriéno
centralo, prestavitev pokopali$¢a itn. V zvezi s tem so dani tudi
konkretni predlogi. Za odkup potrebnih zemljis¢ se izvoli in
pooblasti posebna komisija. Treba je poskrbeti tudi za primer-
ne prostore za javna drzavna in dezelna poslopja ter zgradbe
javnih fondov. Navedene predloge je na januarski seji sprejel
ob¢inski svet.

Obinski svet je predlog regulacijskega nacrta obravnaval in
potrdil 23. januarja 1896. Obravnava na svetu je bila zelo de-
tajlna, skupaj je bilo sprejeto okoli 180 sklepov. Po zasedanju
se je na predlog Hribarja ob¢inski svet zahvalil Hraskyju in
Duffeju, Hrasky pa je glavno zaslugo pripisal Duffeju, ki je bil

»dusevni ofe« nacrta.

Po javni obravnavi je bil regulacijski naért predlozen v odobri-
tev dezelni vladi (in dezelnemu zboru), ki ga je najprej zavrnila
zaradi neskladnosti s stavbnim redom za Kranjsko, pozneje pa
Se enkrat zaradi neskladnosti s prostorskim redom za mesto
Ljubljana, ki je medtem zacel veljati. Ponovna obravnava je bila
1. septembra 1896, nato je bil dopolnjen regulacijski nacre, ki
je bil javno razgrnjen od 21. septembra do 2. novembra 1896.
Sledila so usklajevanja s pogoji dezelne vlade in zahtevami pri-
toznikov. Dezelna vlada je avgusta 1897 potrdila predpisan
nivelacijski nacrt, ki je skeniran, na voljo pa je tudi karta v
izvirni velikosti (merilo 1 : 2880).

Regulacijski naért je bil dokonéno potrjen z dokumentom de-
zelne vlade $t. 9486 z dne 19. avgusta 1898 (transkripcijo in
prevod je priskrbela gospa Darja Spanring Mar¢ina). Izdelan
je v merilu 1 : 720 in prikazan na petih lo¢enih kartah. Te
so skenirane in zdruzene, tako da je lahko predstavljena karta
prvega uradnega regulacijskega nacrta Ljubljane, ki zajema ce-
lovito obmodje mesta ter ga je sprejel obéinski svet in potrdila
dezelna vlada. Na njej so jasno razvidne trase in $irine cest,
stavbinske ¢rte in parcelne meje, podrobnejsi vpogled pa je
mogo¢ pri racunalniskem prikazu.

4.4 Urbanisti¢no urejanje mestne ob¢ine
Ljubljana in okoliskih ob¢in do leta 1935

Stanje urbanistiéne dokumentacije v mestni ob¢ini Ljubljana
in okoliskih ob¢inah do leta 1935 je predstavljeno na karti
»Naért Ljubljane in okolice, Regulacijska ozemlja Vel. Lju-
bljane, Lj. 14. 2. 1935, za gradbeni odbor Janko Mackovsek«.
Navedeni so dokumenti, s katerimi so bili odobreni posamezni
prostorski akti. Stirideset let po izdelavi prvega modernega ur-
banisti¢nega na¢rta Ljubljane je narejena inventarizacija vsch
sprejetih urbanistiénih aktov, kar nam daje izjemno dragocen
uvid v tedanje urbanisti¢no stanje. Ob tem bi bil zanimiv $e
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prikaz glavnih sprememb in dopolnitev regulacijskega naérta
mesta v tem obdobju. (Te opisuje Vlado Valenti¢ v ¢lanku
Spremembe in dopolnitve ljubljanskega regulacijskega naérta

iz leta 1896, Kronika 1967/3).

Za mesto Ljubljana je navedena odobritev prostorskega akta
z odlokom dezelne vlade z dne 19. 8. 1898, $t. 9486 (gre za
znani dokument dezelne vlade o potrditvi regulacije), za oZji
del Vodmata je naveden odlok z dne 20. februarja 1900, za
$irsi del odlok z dne 18. oktobra 1910. Za Bezigrad je na-
veden regulacijski natrt iz junija 1914 (Duffe, Stembov), ki
ga je obcinski svet sprejel, ni pa bil takrat potrjen; navede-
na je odobritev s strani kraljevske banske uprave s 14. avgu-
sta 1930. Obmogje ob Dunajski proti Bezigradu je bilo potr-
jeno 20. septembra 1901 (dezelna vlada) in v nadaljevanju s
strani kraljevske banske uprave 16. marca 1932. Za Spodnjo
Sisko je potrjen odlok 16. decembra 1909, za Zgornjo Sisko pa
5. oktobra 1910. Za obmo¢je na Vi¢u (od Roznika in Rozne
doline proti Trzaski cesti je omenjen regulacijski nalrt, ki ni
bil odobren s strani nadzorne oblasti, vendar pa je ob¢ina na
njegovi podlagi izdajala gradbena in parcelna dovoljenja).Na
jugu (Trnovo) je dezelna vlada dala tri odobritve. Omenjen
je tudi osnutek regulacijskega natrta ob¢ine Sentvid, po kate-
rem se »glasom zupana Babnika ob¢ina ravna« (izdelal inz.
Lavrenic).

Omenjena vsebina je analiti¢no opisana v neobjavljenem tipko-
pisu Vlada Valen¢ica z naslovom Ljubljanski regulacijski naér-
ti 1919-1945 in regulacijski nacrti okoliskih ob¢in, Vodnik po
spisih in regulacijskih na¢rtih (Zgodovinski arhiv Ljubljane).

4.5 Zelezniski problem

S problematiko osrednjega kolodvora se je intenzivno ukvar-
jal Zupan Hribar, kar je tudi opisal v spominih. Ogledal si je
kolodvor v Diisseldorfu, kjer naj bi bile razmere podobne. Na
njegovo pro$njo je ravnatelj pruskih drzavnih Zeleznic preu-
¢il ljubljanske razmere in naredil nadrt za osrednji kolodvor.
Nacrt so pohvalili strokovnjaki in obéinski svet, Zupan pa ga
je predlozil ministrstvu na Dunaju. V spominih je napisal, da
mu je takratni predstojnik in poznejsi minister dejal: »Veli-
kansko in popolnoma namenu odgovarjajo¢e, toda za Nem¢ijo,
ne za Avstrijo.« Kljub temu je bil naért podlaga za nadaljnja
pogajanja. Priflo je do dolocenih sprememb (prezidav), ob so-
financiranju mestne ob¢ine pa je bil leta 1910 zgrajen podvoz
na Smartinski cesti.

Progo juzna zeleznica Dunaj-Tist je gradila drzava, ker je pre-
vladalo mnenje, da zasebna pobuda ne more prevzeti graditev
prog na velike razdalje. Ljubljanska Zelezniska postaja je bila
dograjena aprila 1848, dokonéno pa je bila odprta ob zadet-
ku Zelezniskega prometa septembra 1849. Do Postojne je bila
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dograjena novembra 1856, do Trsta pa junija 1857. Drzava je
kmalu zasla v velike finan¢ne tezave in sprejeta je bila odlo¢itev,
da se graditev Zeleznic prepusti zasebnim druzbam in da se jim
prodajo skoraj vse zgrajene proge. Sprejet je bil zakon o pode-
ljevanju koncesije, ki je bila dana za 90 let. Leto dni po odprtju
juzne Zeleznice je septembra 1858 pridobila koncesijo druzba
Juzne Zeleznice v lasti mednarodnega finanénega koncerna s
sedezem na Dunaju. Najprej so bili vsi koncesionarji, vklju¢-
no s severno Italijo, zdruzeni v enoten sistem, po izgubi tega
obmod¢ja pa je v lasti druzbe ostala le juzna Zeleznica. Druzba
je imela vse Zelezniske proge v Sloveniji in koncesijo za dogra-
ditev Ze zacetih prog. Koncesijske pogoje so dolocali finan¢ni-
ki oziroma koncesionarji. Pridobili so prometne privilegije in
posebne koncesijske pravice. Dobili so dejanski monopol ne
samo za promet na svojem omrezju, temvec tudi za graditev
navezovalnih prog. Sami so lahko gradili tovarne, delavnice,
hotele itn., da so se lahko poslovno popolnoma osamosvojili.
Posebno poglavie je tarifna politika, s katero so bili uporabniki
zelezniskih storitev v Slovenji mo¢no diskriminirani, podporo
pa je imel tranzitni promet. Druzba Juine Zeleznice je imela
status drzave v drzavi in je bila absolutni gospodar prometne
politike vse do zloma Avstrije.

Po vecletnem prizadevanju za sprejetje gorenjske proge v vladni
program je bil ustrezen zakon sprejet leta 1868. Koncesijo je
pridobila druzba Rudolfove zeleznice, ki je pokrivala obmogje
od Donave do Beljaka. Druzba je zacela gradnjo leta 1869 in
nato vodila obratovanje. Proga se je konéala v Siski s postaj-
nim poslopjem, kurilnico in blagovnim skladis¢em. Iz vojaskih
razlogov so jo morali prikljuciti na glavni kolodvor. Zaradi
dolgov in finan¢nih teZav je bila Rudolfova druzba leta 1880
podrzavljena, obratovanje njenih prog pa je prevzela drzava. V
zvezi s tem je v knjigi Zgodovina Zeleznic na Slovenskem na
strani 139 navedeno:

vvvvv

zelezniskih sistemov, drzavnega in privatnega. Omrezje priva-
tnega sektorja, to je juzno zelezniska druzba, je obvladalo do-
hod k morju in h glavnim centrom drzave. Drzavne zeleznice
paso imele v Ljubljani v Siski svojo konéno postajo brez izhoda
na morje in brez podaljska proti jugovzhodu.«

Po dolgotrajnih razpravah in sporih je bila leta 1887 dolo¢ena
trasa lokalne proge Ljubljana—Trebnje—-Novo mesto z odce-
pom do Kocevja. Dan je bil pogoj, da prikljuéek v Ljubljani
v nobenem pogledu ne sme ovirati juzne Zeleznice. Postaja je
bila zato zgrajena na Rakovniku. Proga Ljubljana—Kocevje je
bila odprtaleta 1893, do Novega mesta pa leta 1894. Leta 1913

je vse premozenje dolenjskih Zeleznic prevzela drzava.

Gospodarska vprasanja, ki so se nanasala na zelezniski promet,
so bila obravnavana na drzavnem Zelezniskem svetu, ki je bil
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ustanovljen leta 1882. Predstavnik Ljubljanske zbornice je dal
ve¢ porodil, predlogov, pritozb in spomenic, da bi se nevzdrzno
stanje izboljsalo, vendar do pozitivnih odlo¢itev nikoli ni pri-
slo. Stanje se ni izboljsalo niti po letu 1902, ko je postal ¢lan
sveta Ivan Hribar. V zvezi z ljubljanskim kolodvorom sta bili
sprozeni interpelaciji, vendar tudi ti nista pripeljali do praktic-
nega rezultata. Najprej predlogov ni podprla avstrijska birokra-
cija, $e manj pa je bila zanje dovzetna druzba Juzne Zeleznice.

V tem obdobju so bile moznosti za obseznejSo preureditev
zelezniske postaje oziroma za ureditev cestnih podvozov mi-
nimalne.

5 Regulacijski program
Ljubljane (1931-1939)

5.1 Pristop

Omenjena je Ze navedba profesorja Sedlarja, da je Regulacij-
ski program Ljubljane brez dvoma prvi moderni sistemati¢no
urejeni urbanisti¢ni dokument v dosedanjem naértnem razvoju
Ljubljane. Gre za obsezno strokovno gradivo, ki je nastajalo
7-8 let, pripravljale so ga razli¢ne strokovne skupine, obravna-
val so ga gradbeni odbor ter mestna in banska uprava. Izdelano
je bilo 22 glavnih kart, ve¢ pomoznih kart in drugih prikazov.
Prikazane so bile podnebne razmere, geoloski pogoji, vode in
poplavna obmodja, demografski podatki, stanje stanovanjskih
hi§ in gostota zazidave. Izdelane so bile karte obstojecega in
perspektivnega cestnega omrezja, Zeleznisko omreZje in nje-
gova problematika, vodovod in kanalizacija ter druga infra-
struktura. Osnovna vsebina regulacijskega programa pa je bila
vezana na dolocitev ozjih in irsih gradbenih okolisev, v katerih
so bila lo¢ena obmo¢ja namenjena pozidavi in za poznejse po-
trebe. Obravnavane so povrsine za razli¢ne oblike stanovanjske
gradnje, obrt in industrijo, kmetijske povrsine, $port in parke,
za javne in druge namene. Dolo¢eni so morali biti zai¢itni (to
je zeleni) pasovi ter urejeno varovanje zgodovinskih in drugih
spomenikov.

Poseben problem so bile meje regulacijskega nacrta, ki niso
bile vezane na meje obcin, kadar so se obmo¢ja mest in trgov
stikala. V tem primeru je obmodje regulacijskega naérta do-
lo¢ala banska uprava. Meje so se v ¢asu izdelave spreminjale,
poleg tega je prislo $e do bistvene spremembe upravnih meja
mestne ob¢ine. Ta se je leta 1935 tako povecala, da je bila
predstavljena kot Velika Ljubljana. To so razlogi, zaradi ka-
terih so bili presezeni zakoniti roki; program je bil potrjen
leta 1939 (ureditvene osnove za mesta s sedezi banskih uprav je
po zakonu potrjeval minister za gradnje v soglasju s predsedni-
kom ministrskega sveta na predlog pristojnega bana). Potrjen
regulacijski program je bil podlaga za izdelavo regulacijskega
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nalrta, v konkretnem primeru pa se je postopek nadaljeval z
razpisom javnega natecaja (potek in rezultate nateaja je opi-
sala dr. Breda Miheli¢ v knjigi Urbanisti¢ni razvoj Ljubljane,
poglavje Natedaj za regulacijo Ljubljane 1940).

5.2 Pravna podlaga

Pravna podlaga za pripravo regulacijskih nacrtov je bil najprej
gradbeni zakon. Objavljen je bil 16. junija 1931 v Sluzbenih
novinah kraljevine Jugoslavije. Vsebinsko je vkljuceval pro-
storsko in urbanisti¢no urejanje, tehni¢ne predpise, gradnjo,
parcelacijo, komasacijo in razlastitev. Ureditvene zasnove so
vkljuéevale regulacijski naért, uredbo o izvajanju in gradbeni
pravilnik. Dolo¢eni so bili njihova vsebina in roki sprejetja.
Regulacijski na¢rt in uredba sta morala biti razgrnjena najmanj
tri mesece, po potrditvi na ob¢ini paznova 60 dni. Dopustne so
bile pritozbe zaradi krSenja zakonskih predpisov. Dopustna je
bila tudi pritozba zaradi ogrozanja javne koristi s strani obc¢ine,
o ¢emer je odlocil pristojni organ po svoji presoji. Ureditve-
ni predpisi so dolo¢ali gradbeni okolis, gradbene cone, visino
zgradb, zas¢itne pasove, javne nasade in zelenice, arhitekton-
sko oblikovanje, dolo¢itev zgodovinsko umetniskih mest in

zgradb itn.

Na podlagi gradbenega zakona je minister za gradnje objavil
pravilnik za izdelavo regulacijskih na¢rtov (Sluzbeni list kralje-
vske banske uprave dravske banovine z dne 1. oktobra 1932). V
drugem ¢lenu je dolocena vsebina regulacijskih nadrtov (grad-
beni okoli§: irSe in oZje obmodgje, zailitni pas, regulacijske
¢ree ulic in cest, potrebna zemljiséa za zelezniski, tramvajski,
vodni, avtomobilski in zra¢ni promet, povrsine za stanovanja,
trgovine, industrijo, vojsko, igri¢a, parke, pokopali¢a, vrto-
ve, gozdove, polja itn.). V 12. ¢lenu so bili doloceni vsebina
programa za izdelavo nadrta za regulacijo in podatki, ki jih
je morala zbrati ob¢ina. Program bi okvirno lahko opredelili
kot strokovno podlago za naért regulacije. Pripravil naj bi ga
ob¢inski odbor na predlog gradbenega odbora. Celotno delo,
ki je bilo opravljeno v letih 1931-1939, je vezano na vsebino
tega ¢lena oziroma na izdelavo programa. K temu je morala
ob¢ina priloziti $e tehni¢ni elaborat, nato pa se je delo nadalje-
valo z izdelavo idejne skice za regulacijo, ki je bila v Ljubljani
predmet splosnega jugoslovanskega javnega natecaja leta 1940.

Ljubljanska ob¢inska uprava je ze julija 1931 ustanovila regu-
lacijsko komisijo, toda pravo delo se je lahko zalelo Sele po
objavi pravilnika oktobra 1932. Kraji oziroma okoliske ob¢ine
Ljubljane najprej niso bili v kategoriji mest in trgov, ki morajo
izdelati skupni regulacijski nacrt, vendar se je kmalu izkazalo,
da regulacije Ljubljane ni mogoce izdelati brez upostevanja ra-
zvojav sosednjih ob¢inah. V zvezi s tem je banska uprava izdala
Pravilnik o gradbenih predpisih za sela, ki so v neposredni bli-
zini mest in trgov (Sluzbeni list §t. 67 z dne 19. avgusta 1933).
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V prvi tocki je dolo¢eno, da prvi del gradbenega zakona, ki se
nanasa na mesta in trge, velja tudi za »Vi¢, Zg. Sisko, St. Vid,
Jezico, Moste, Dobrunje in Rudnik pri Ljubljani«. Navedeni
pravilnik je bil spremenjen marca 1938 (Sluzbeni list §t. 21 z
dne 12. marca 1938). Spremenjena je bila prva tocka, ki se je po
sprememb glasila: »Sedanje upravne ob¢ine St. Vid, Smartno
pod Smarno goro, Jezica, Podgorica, Polje, Dobrunje, Rudnik
pri Ljubljani in vzhodni del upravne obéine Dobrova (kraji
Kozarje, Vrhovee in obmogje Trzaske ceste).« Tako dolo¢ena
meja regulacijskega obmodja je odlo¢ilno vplivala na meje vseh
naslednjih urbanisti¢nih naértov Ljubljane.

Na podlagi gradbenega zakona je mestni svet 3. maja 1938
ustanovil regulacijski fond, mestno poglavarstvo Ljubljana pa
je objavilo pravilnik o fondu za izvajanje regulacije v mestni
ob¢ini ljubljanski (Sluzbeni list $t. 52 z dne 29. junija 1938). Za
izvedbo regulacije so bili doloeni konkretni finan¢ni viri (do-
nacije — proracun, gradbene takse, najmanj 25 % dohodkov od
prodaje ob¢inskega posestva, dohodki od razli¢nih kazni itn).

5.3 Rojstvo Velike Ljubljane

V Sluzbenih novinah kraljevine Jugoslavije z dne 19. septem-
bra 1935, stev. 217/LI1/519, oziroma v Sluzbenem listu kra-
ljevske banske uprave Dravske banovine $t. 77/V1/525 z dne
25. septembra 1935 je bil objavljen ta ukaz:

V imenu Njegovega Veli¢anstva Petra I,

po milosti bozji in narodni volji kralja Jugoslavije, kraljevski name-
stniki.

Na predlog ministra za notranje posle ter na podstavi 6. in 144. ¢lena
zakona o mestnih ob¢inah odlodajo:

Da se mestni ob¢ini Ljubljana priklju¢i nastopno ozemlje:

1. cela ob¢ina Moste,

2. cela obéina Siska,

3. cela ob¢ina Vi¢,

4. od obtine JeZica njen juzni del (opisana je celotna meja op. J. K.),
5. od obtine Polje jugozapadni del (opisana je celotna meja, op. J. K.),
6. od ob¢ine Dobrunje Stepanja vas (opisana je celotna meja,
op. J. K.

Minister za notranje posle naj izvrsi ta ukaz.

Na Bledu, dne 5. septembra 1935.
Pavle, s. r. dr. R. Stankovi¢, s. r. dr. L. Perovié, s. 1.

Minister za notranje posle: Dr. Korosec, s. r.

V ¢lanku v Kroniki slovenskih mest, 1935, t. 3, je ob objavi
uredbe $e navedeno, da se dotedanjemu obmodju mesta Lju-
bljane, ki je obsegalo 3.830 hektarjev celotne povrsine, prikljuci
Se priblizno 2.700 hektarjev novih povrsin, tako da je nova

Velika Ljubljana merila priblizno 6.530 hektarjev, ki bi lahko
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zadostovali za naselje ve¢ kot 200.000 prebivalcev. Z razsiritvi-
jo (prirastek 20.000 prebivalcev) naj bi novo obmo¢je mesta
tedaj Stelo 85.000 prebivalcev.

5.4 Vsebinska vprasanja

Osnovno vprasanje je bilo povezano z dolo¢itvijo meje regu-
lacijskega obmodja. Ta se je spreminjala, v konéni fazi pa je
na severozahodu vklju¢evala Smarno goro in Rasico, potekala
je severno od Crnu¢ ter zajemala Plato, Zajelse in Klece. Na
vzhodu je potekala od Podgrada proti Sostremu in Podmolni-
ku, vklju¢evala je Orle in obmo¢je Rudnika. Na jugu je pote-
kala preko Barja ter vkljucevala Babno gorico in Crno vas, na
vzhodu pa Kozarje, Tosko ¢elo, Seni¢no in Spodnje Pirnice. Ta
meja je bila orientacija za dolo¢itev vplivnih obmodij tudiv po-
znej$ih prostorskih aktih Ljubljane. Naslednje vprasanje je bilo
vezano na dolocitev Sirsih in oZjih gradbenih obmodij. Ozji
okoli§ je praviloma zajemal Ze zazidani in naseljeni del, $irsi pa
naj bi bil $e nezazidan. Za ob¢ino je bilo pomembno, da ni bila
dolzna odobravati parcelacije in gradnje v $irfem okolisu. Lo-
¢eno od celotnega regulacijskega obmodja je obravnavan razvoj
na mestnem obmodju. Navedeno je bilo, da naj bi Ljubljana v
50 letih po sprejetju gradbenega zakonika (1931-1981) imela
okoli 200.000 prebivalcev.

Meje regulacijskega in mestnega obmodja ter meje gradbenih
okoli$ev so razvidne s karte »Regula¢ni program za mesto Lju-
bljana«, ki jo je izdelal Regula¢ni odsek tehni¢nega oddelka
mestnega poglavarstva in je bila odobrena z odlokom ministra
za gradbo (1939). V ZAL je na voljo precej kartografskega
gradiva, vendar glede na naslov, vsebino in legendo niso vse
karte dovolj jasne oziroma pregledne.

Najtezji vsebinski problem pri pripravi regulacijskega progra-
ma je bilo Zeleznisko omreZje. V zvezi s tem je bila povezana
tudi ureditev cestnega omrezja. V programu je naértovana po-
globitev prog po obstoje¢ih trasah, preureditev glavnega ko-
lodvora, nekatere preureditve v zvezi z dolenjsko in gorenjsko
progo, lokacija ranZirne postaje itn. Na lokacijah pomemb-
nejsih prehodov naj bi bile doloéene take Sirine, da bi bilo
mogoce postaviti (vsaj zacasne) nadvoze. Za krizanje Dunaj-
ske ceste s Sesttirno Zeleznico je bila ze pred tem doloena
$irina 50 metrov in dana moznost gradnje nadvoza. Gradbeni
odbor je delo poskusal uskladiti z ministrom za promet in
generalno direkcijo drzavnih Zeleznic. Zahtevana je bila preu-
¢itev idejnega projekta poglobitve obstojecih tras ter izdelava
definitivnega tehni¢nega in finan¢nega programa. Zaradi nuj-
nosti kontinuiranega in usklajenega dela je bil dan predlog za
skupno strokovno komisijo. S strani Zelezniske uprave ni bilo
pripravljenosti za sodelovanje oziroma so bili dani predlogi, po
katerih bi zeleznisko omrezje ostalo nespremenjeno. Nato se
je glede priprave dokumentacije gradbeni odbor sam odlo¢il,
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da se javno objavljeni idejni naért inz. Dimnika o poglobitvi
zeleznice prestudira in izdela »generalni projeke s proracu-

nom« (zapisnik 75. seje GO 30. novembra 1936).

Ob na¢rtovanju omreZja cest je navedeno, da predloga za glav-
no cestno mrezo ni mogoce narediti, dokler se ne odlo¢i o
poglobitvi Zelezniskih prog v mestnem sredis¢u. Naértovano
je bilo cestno omrezje razli¢nih ravni, za tranzitni promet pa
so bile predvidene obodne ceste.

V programu so dane usmeritve za razporeditev razli¢nih vrst
industrije. Zakonodaja je dolo¢ala, da se mora okoli gradbene-
ga okolia postaviti za$¢itni pas kot podaljSanje $irSega okolisa,
sme pa se postaviti tudi zunaj irSega gradbenega okolisa (Pra-
vilnik, ¢l. 14). Gradbeni odbor je obravnaval zelene povrsine in
poleg Gradu, Golovca in Roznika naértoval $e dodatne zelene
povrsine, ki so segale do mestnega sredisca.

Mestni svet je regulacijski program sprejel na seji 24. febru-
arja 1939. Ob sprejetju je predsednik gradbenega odbora
dr. France Stele predstavil potek in vsebino programa. Obsezno
kritiko programa je nato podal inZ. arh. Tomazi¢ Franc, ki je
tudi edini glasoval proti sprejetju (skeniran zapisnik je na CD).

6 Urbanisti¢ni program
Ljubljane 1957 (UP 57)

6.1 Projektna naloga

Priprave za narodilo izdelave urbanisti¢nega programa Ljublja-
ne je leta 1954 vodila urbanisti¢na komisija mestnega ljudskega
odbora (MLO) Ljubljana. Na seji 17. decembra 1954 sta se
obravnavali $irfa problematika in vsebina UP (skeniran zapi-
snik je na CD). Shemo urbanisti¢nega elaborata je pripravil
Projektivni atelje, predstavil pa ga je inz. Sedlar (skenirano

besedilo slabe kopije je na CD).

V elaboratu je najprej predvidena registracija obstoje¢ega sta-
nja (naravne razmere, demografija, gospodarstvo, kultura, soci-
alne dejavnosti, gradnje, izkoris¢anje povrsin, promet). Sledile
so analize in perspektivni naért razvoja za 30 let. Predvidene
so tri cone:

o prva urbana cona — mestno obmogje,

o druga urbana cona - oZje gravitacijsko obmogje,

o tretja urbana cona - $irse gravitacijsko obmogje.

Za tretjo cono bi bil izdelan idejni regionalni projekt (osnov-
na prometna mreza, nalrt izkori§¢anja povrsin, tehni¢no po-
rotilo). Za drugo cono je bil predviden idejni urbanisti¢ni
projckt (osnovna prometna mreza, nacrt izkori§éanja povrsin
po namenu, nacrt mreze druzbenih objektov, vodnogospodar-
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ske osnove, odvajanje odplak in vodooskrba, naért gostote in
nadina zazidave, tehni¢no porocilo z uredbo, pravilnikom in
finanénimi kazalniki.

Za prvo cono je predviden glavni urbanisti¢ni projeke:

o prometna mreza — idejni inZenirski nacrti za ceste, Ze-
leznico, cestno Zeleznico, trolejbus in avtobus, vodni in
zracni promet;

o natrt izkori$¢anja povr$in po namenu;

o nacrt regulacijskih linij in gabaritov;

o idejni situacijski naérti javnih centrov s programi javnih
zgradb;

o idejni inZenirski nadrti komunalnih instalacij, ozelenitev
in drugo (nasteta je infrastrukeura);

o naért vi$in in na¢ina zazidave;

o natrt sanacije starih delov mesta;

o nalrt etapne izgradnje;

o tehni¢no porodilo z ckonomsko analizo projekea;

o pravilnik in uredba o izvedbi urbanisti¢nega projekta.

Nazorno je prikazana sistematika pristopa. V prostoru se opre-
delijo tri cone: mestno, ozje in Sire gravitacijsko obmogje.
Ugotovijo se dejanske razmere in tendence razvoja ter priho-
dnje potrebe in projekcija prostorskega razvoja za nadaljnjih
30 let (ki naj bi bila prikazana v zelo jasnem tehniskem jeziku).
Ni pa iz elaborata niti drugih dosegljivih dokumentov raz-
vidno porocanje oziroma spremljanje izdelave UN, obravna-
vanje variantnih predlogov in faznih zakljuckov, angaziranje
strokovnjakov itn.

6.2 Strokovna ekipa

Pri izdelavi urbanisti¢nega programa je sodelovala najirsa eki-
pa strokovnjakov. Izdelavo je Projektivni atelje koncal decem-
bra 1957. Vsebina je prikazana v treh knjigah, ki skupaj obse-
gajo 700 strani, in ¢etrto knjigo kot prilogo (karte). Na LUZ
sta dostopni druga in cetrta knjiga, prve in tretje ni. Pred leti
sem iskal preostalo gradivo v zgodovinskem arhivu Ljubljane,
arhivu Slovenije, NUK, na mati¢ni fakulteti za gradbenistvo in
geodezijo, vendar sem bil pri tem popolnoma neuspesen; nikjer
ni bilo niti informacije, da naj bi to gradivo sploh obstajalo.
Je pa v drugi knjigi kazalo, v katerem so navedena poglavja
vseh knjig, njihovi avtorji ter kazalo kart, diagramov in slik.

V prvi knjigi sta obravnavani poglavji Prirodni pogoji in Po-
vi$ine. Prvi del vklju¢uje poglavja Geoloske razmere, Relief,
Podnebje (Igor VriSer), Geoloske in geomehanske razme-
re (Franc Drobne) in Vodne razmere (Stane Bricl). Povrsi-
ne (Sedlar - razvoj talnega nacrta, izraba zazidanih povrsin,
zemljiski fond in inventarizacija zgradb), Teritorialni razvoj
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mesta na osnovi starosti hi§ (Tatjana Kraut) in Izraba kmetij-

skih tal (Igor VriSer).

V drugi knjigi so obravnavani gospodarske panoge, prebi-
valstvo in promet. Industrija (DuSan Megusar, Sasa Sedlar),
Obrt (Joze Pretnar), Urbanistiéni pomen obrti (Bozidar
Gvardijan¢i¢), Trgovina in oskrba (Bozidar Gvardijan¢i¢, Du-
San Magusar), Gostinstvo in turizem (Dufan Magusar, Sasa
Sedlar), Kmetijstvo (Janez Sega) in Gozdarstvo (Hinko Rejec).
Prebivalstvo Ljubljane (Igor VriSer) in Razporeditev prebival-
stva po panogah (Vladimir Klemenci¢). Promet (Splosna pro-
blematika, Cestni promet, Zelezniski promet — Joze Pucihar,
Mestni javni promet — Stojan Subic) in Dotok zaposlenih na
delovna mesta (Vladimir Klemenic).

V tretji knjigi so obravnavani objekti druzbenega standarda,
komunalne naprave, gravitacijsko obmogje ter sklepi in pre-
dlogi. Posamezna poglavja so obdelali: Stanovanja (B. Gvar-
dijanéic), Sole (B. Gvardijanci¢, Darko Radinja, Marko Radi-
nja), Zdravstvene ustanove (S. Sedlar), Ustanove socialnega in
mladinskega varstva (S. Sedlar, Stanko Polajnar), Znanstvene
in kulturne ustanove (S. Sedlar, Ladislav Lajovic) ter Varstvo
kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti (Nace Sumi).
Komunalne naprave, sluzbe in perspektivni razvoj (Marjan
Prezelj), Perspektivni programi: Oskrba z vodo (Igor Bester,
Kajetan Kavei¢), Nekateri temeljni problemi kanalizacije (Joze
Kolar), Oskrba s plinom (Stanko Plesko) in Elekerifikaci-
ja (Stane Jesih). Gravitacijsko podrodje (S. Sedlar) ter Sklepi
in predlogi urbanisti¢nega programa (B. Gvardijani¢). Vedina
navedenih poglavij je prikazana na kartah, ki so prilozene v
cetrti knjigi.

6.3 Vsebinska vprasanja

Med najbolj Zgo¢imi (»eksplozivnimi«) temami je bilo vpra-
Sanje reSitve cestnega in Zelezniskega prometa. Joze Pucihar
obravnava jedro problema zelezniskega vozlis¢a in najugodnej-
So resitev. Izhodis¢no staliS¢e izhaja iz potreb razvoja mesta.
Navaja, da je problem toliko »raz¢is¢en«, da se je resevanje
omejilo na dve razli¢ici: A-54 — nepoglobljena trasa s predo-
rom skozi Roznik - ali B-54 — poglobljena po obstojecih tra-
sah. Dejansko pa naj bi bil problem opredeljen e ozje; ne gre
za razli¢ici, ki bi se med seboj situacijsko razlikovali, temve¢
le za vprasanje visinske lege Zelezniske postaje in prog. Z me-
stnorazvojnega in Zeleznisko eksploatacijskega staliS¢a bi bila
nedvoumno najbolj$a ena od poglobitvenih razlicic. Cestni
podvozi na Titovi (Dunajski) in Celovski vodijo do nadaljnjih
podvozov na obmodju mesta in do absurda, da poglabljamo
mesto, Zelezniske proge pa ostajajo na isti ravni. Razpravljamo
lahko samo o razlicici B po obstojecih trasah - po pogloblje-
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ni ali nepoglobljeni. Omenja tudi resitev, da se cestni podvoz
izvede kot provizorij, vozli$¢e pa se naknadno rekonstruira po
poglobitveni razli¢ici. Poglavje se konca s temi ugotovitvami:

Ce #c moramo izbirati med dvema variantama zelezniskega
vozlid¢a — toéneje med dvema niveletama Zzelezniskih prog, - ki ju
je obe mogoce realizirati, se bomo odlo¢ili iz cestno-prometnih in
urbanisti¢nih razlogov za poglobitev prog. Problem vozlisca je tre-
ba gledati predvsem s stalif¢a mesta in cestnega prometa, ne toliko
danasnjega, kot bodotega. Dosedanje Studije rekonstrukcije vozlisca
tega osnovnega problema niso dovolj upostevale, ker so izhajale iz
zmotne predpostavke, da poglobitvene predpostavke ni mogoce gra-

diti etapno in v skladu z investicijskimi moznostmi.

Izdelava urbanisti¢nega programa Ljubljane se je koncala de-
cembra 1957. Profesor Sedlar je v Ze omenjenem ¢lanku na-
vedel, da je Projektivni atelje po narocilu mestnega odbora,
pozneje okrajnega ljudskega odbora, izdelal urbanisti¢ni pro-
gram Ljubljane, ki je bil naro¢niku uradno predlozen konec
leta 1957. Pred tem je bil neuradno predstavljen na obénem
zboru Urbanistiénega drustva Slovenije. Okrajni ljudski odbor
elaborata ni do konca obravnaval niti ga ni razgrnil na vpogled
drzavljanom.

Za obravnavo predstavljam karto Urbanisti¢ni program Lju-
bljane, Ureditev podro¢ja, avtor inZ. arh. S. Sedlar, avgust 1957,
merilo 1 : 25000. Glede na legendo so na karti oznaceni me-
sto, urbanizirana in agrarna naselja, industrijske, kmetijske in
gozdne povrsine, poplavna in melioracijska obmodja in vode,
avtoceste ter ceste L. IL in IIL reda, obstojee in predvidene
zeleznice (razlicice) itd. Oznalene so tudi meje ljubljanskih
ob¢in in priblizna meja gravitacijskega obmo¢ja. To obmodje
se bistveno ne razlikuje od opredelitve regulacijskega obmodja
na karti iz leta 1939 (Mackovsek). Iz gradiva se vidi, da so
bile opravljene Stevilne Studije cestnega prometa in izdelane
razli¢ne razlidice (npr. tranzitni kriz, naéini 1, 2, 3 in 4). V
vseh razli¢icah in tudi na predstavljeni karti so avtoceste kot
vpadnice usmerjene v mesto.

Opravljeno je bilo ve¢ ekspertiz prometnega dela urbanisti¢-
nega programa (junij in julij 1958). V dolo¢enem analiti¢nem
delu je bilo gradivo ocenjeno kot primerno, vendar pa uteme-
ljitve predlogov resitev niso bile dovolj temeljite. Dokonéno
ni resen bistveni problem glavnih prometnih smeri v mestu ter
predvsem potek hitre ceste v ozini med Roznikom in Gradom.
Manjka prikaz etapnosti poglobitve Zeleznice z ekonomsko
presojo in primerjavo ter tehni¢no utemeljitvijo. Predlozeno
gradivo naj bi sluzilo kot pripomocek za izdelavo definitivnega
investicijskega programa na ekonomskih, tehni¢nih in prome-
tnih osnovah.
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Poteka nadaljnjih obravnav UP, ki so vezane na ljubljanski
okrajni l[judski odbor, mi v arhivih ni uspelo najti. Sekretariat
izvr$nega sveta je 25. oktobra 1958 z dopisom prosil okrajni
ljudski odbor za dostavo izvoda celotnega urbanisti¢nega pro-
grama s prepisi do tedaj izdelanih ekspertiz (tudi za cestno
mrez0). V zvezi s tem se omenja ¢len 17. zakona o urbanisti¢nih
projektih, ki je doloc¢al, da OLO Ljubljana odlo¢a o potrdi-
tvi UP po predhodnem soglasju sekretariata za urbanizem. V
odgovoru z dne 4. novembra 1958 OLO Ljubljana sporoca,
da imajo tri izvode programa, ki pa so bili izdani v prouditev
razliénim strokovnjakom; ko bodo izvodi vrnjeni, bo dosta-
vljen zaproseni izvod.

6.4 Zelezniski problem

Osnovne resitve cestnega in Zelezniskega prometa v mestu
so bile odvisne od odlocitev o rekonstrukeiji ljubljanskega
zelezniskega vozlisca (oziroma slovenskega Zeleznitkega voz-
lis¢a v Ljubljani). To je poscbna tema zgodovine modernega
urbanizma v Ljubljani, ker Zeleznica mestni prostor mo¢no
zaznamuje, je ves Cas prisotna, obsirna, nedokoncana in tudi
trenutno aktualna tema. Zelim prikazati kratek izsek proble-
matike Zelezniskega vozliS¢a, ki se prekriva z izdelavo in obrav-

navo UP 57.

Zacasni koordinacijski odbor za re$evanje ljubljanskega zele-
zniskega vozlis¢a je pripravil porocilo in predloge, ki jih je me-
stni svet obravnaval v zacetku februarja 1957, nato pa v istem
mesecu Se okrajni ljudski odbor. Sprejet je bil sklep, da Zzele-
znica ostane na dosedanji ravni in da se takoj za¢nejo dela za
podvoz na Titovi (Dunajski), da se uredi nova trasa gorenjske
vpadnice itd. Skups¢ina LRS je sprejela Resolucijo o vprasanju
rekonstrukeije ljubljanskega Zelezniskega vozlis¢a (Ur. 1. LRS,
§t. 23/57). Med sklepi je navedeno, da » ustrezen natin rekon-
strukcije predstavlja le tak projeke, ki predvideva postopno po
etapah zaklju¢eno rekonstrukeijo danasnjih cestno-zelezniskih
krizanj v krizi$¢a z razliénim nivojem ceste in Zeleznice v kri-
zi$¢a s cestnimi podvozi ali nadvozi«. Za koordinacijo med
OLO Ljubljana, Jugoslovanskimi zeleznicami in drugimi usta-
novami je bi pooblas¢en republiski izvr$ni svet. V nadaljevanju
so se na tej podlagi dogovorili o nekaterih glavnih nalogah in
smernicah, med njimi je bila tudi odlo¢itev, da se razpise »javni
natecaj za pridobitev idejnih natrtov za izvedbo krizanj cest z
zeleznico na kriti¢nih mestih s tem, da se v natecaju upostevajo
moznosti izvedbe vpadnice z Gorenjske v mesto na $irsi bazi
izven trase sedanje Celovske ceste«.

Prvega marca 1959 je bil razpisan javni jugoslovanski natecaj in
imenovana nate¢ajna komisija. Prejeli so 15 natecajnih elabora-
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tov, od katerih sta bila dva izlo¢ena zaradi neskladnosti z nate-
¢ajnimi pogoji. Odloditve natecajne komisije so bile objavljene
9. septembra 1959. Prvo nagrado sta dobila inz. Joze Pucihar
in inz. arh. Ivan Strukelj. Enega od projektov, ki je bil izlo¢en
zaradi neskladnosti (predvideval je resitev vozliséa s poglobi-
tvijo zeleznice), je pregledala posebna komisija strokovnjakov.
Dan je predlog, da se omenjeni idejni projekt odkupi »zaradi
upostevnosti njegove idejne zasnove, ki na svojstven nacin re-
Suje urbanisti¢no in tudi v cestno prometnem pogledu celotno
podro¢je prometnega vozliséa v Ljubljani«. Avtor projekta v
zapisniku ni omenjen, vendar paje predvideno zmanjsanje na-
grade, ¢e je ze med nagrajenimi elaborati.

Za nagrajene idejne projekte so bile narejene stroskovne ana-
lize in vse so pokazale, da so nujni veliki premiki zelezniski
naprav, ki pomenijo glavni del stroskov. Svet za urbanizem je
zato predlagal OLO, »da se v ¢im krajsem ¢asu pripravi pro-
jekt za zatasno krizanje Titove (Dunajske) in Celovske ceste z
zeleznisko progo izven nivoja v obliki nadvozov kot provizorij
v arhitektonsko ustrezljivih in estetsko zadovoljivih oblikah
ter v ekonomski izvedbi«. Kljub pomislekom in protestom je
obveljala resitev, ki je bila sprejeta z resolucijo skup$¢ine LRS.

Cestna podvoza na Dunajski in Celovski sta bila izvedena v

letih 1961-62.

6.5 Profesor Sedlarin GUP 66

Urbanisti¢ni program 1957 sicer ni bil sprejet, je pa dal osnove
za izdelavo naslednjega prostorskega akta — Generalnega ur-
banisti¢nega plana Ljubljane (GUP 1966). Delo sc je zacelo z
ustanovitvijo Ljubljanskega urbanisti¢nega zavoda (LUZ) apri-
1a 1960 (v za¢etku Okrajni zavod za urbanizem). Porotilo o pri-
pravah za izdelavo generalnega urbanisti¢nega na¢rta Ljubljane
je mestni svet obravnaval junija 1961. Besedilnemu delu je bila
prilozena karta Ljubljana, Zazidalna politika (1 : 10.000), na
kateri so bila dolo¢ena obmod¢ja nizke, srednje in visoke sta-
novanjske zazidave in obmo¢ja industrije. Objavljena je tudi
karta vplivnega obmo¢ja mesta Ljubljane, na kateri je to ob-
modje sicer podobno kot v UN 57, toda meja je narejena kar
z ravnilom. V poro¢ilu se omenja urbanisti¢ni naért Ljubljane,
ki je bil Ze izdelan, njegov obsirni in izérpni pregled stanja je
bilo mogoce takoj potrditi, prognosti¢ni del pa je bilo treba
temeljito obravnavati in uskladiti s spremembami. Glede cestne
mreze Ljubljane je pretezni del izdelan, v delu pa sta hitra cesta
in $tudija poteka tras v mestnem prostoru. Analiti¢no so nasteti
drugi elementi generalnega urbanistiénega nacrta, pripravljeni
naj bi bili predlogi razvoja po posameznih podro¢jih za na-
¢reovanih 300.000 prebivalcev. Konéna vsebina nacrta naj bi
vklju¢evala osnove prometa, namembnost povrsin (coning) in
vodno-gospodarske in komunalne ureditve.
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Februarja in marca 1962 je potekala prva javna obravnava
gradiva Elementi za generalni urbanisti¢ni nacrt in variantne
resitve ljubljanskega prometnega vozlis¢a. Ze veckrat omenje-
ni ¢lanck prof. Sedlarja (Ob urbanisti¢nem na¢reu Ljubljane)
se nanasa na to gradivo. V njem avtor omenja, da se razsta-
vljeno gradivo navezuje na urbanisti¢ni program iz leta 1957
z dolo¢enimi dopolnitvami. Obravnava osnovne karakeeristike
razstavljenega elaborata glede obsega obmodja, na¢rtovanega
povecanja prebivalcev (360.000), prostorskega usmerjanja ra-
Zvoja ter glavnega cestnega in komunalnega omrezja. Opozarja,
da je mogoca poselitev in zaposlitev 360.000 prebivalcev pre-
malo dokumentirana. Se naprej bo treba iskati najugodnejso
razli¢ico zveze med hitrima cestama iz smeri Zagreba in Trsta.
Najbolj bole¢e poglavije, ljubljansko prometno vozlisée, je ob-
delano v dveh enakovredno prikazanih razli¢icah, ¢eprav so
se merodajni organi vseh stopenj ze prej odlocili za resitev s
podvozi. Morda je bil to razlog, da se je debata v knjigi vtisov
vrtela le okoli teh razli¢ic, seveda z odlo¢ilno vedino glasov za
poglobitev Zeleznice.

Duh tedanje dobe je razviden iz pripomb na razstavljeno gra-
divo in iz javne polemike. Elementi generalnega nacrta in pro-
metno vozlisée so bili podrobneje obravnavani v porocilu zveze
drustev arhitektov Slovenije, urbanisti¢nega drustva Slovenije
in zveze drustev gradbenih inzenirjev in tehnikov Sloveni-
je (porotilo je na CD). K temu dodajam $e zapisnik pogovora
o razstavljenem gradivu s profesorjem Ravnikarjem, ki ni bil
prilozen k dokumentaciji kot pripomba iz javne obravnave.

GUP je veljal 20 let (1966-1986) in je s 30-letno projekci-
jo prostorskega razvoja dolo¢il mejo mestnega obmodja in
morfolosko podobo danasnje Ljubljane. Opredeljeni so bili
kraki razvoja mesta in zeleni klini. Na njegovi podlagi so
bile na¢rtovane in izvedene stanovanjske soseske, industrijske
cone, obsezna infrastruktura, cestni in avtocestni sistem itd.
Poznejsa prostorska akta, ki sta ga nadomestila, sta njegovo
projekeijo prostorskega razvoja samo nadgradila. Ob nastanku
je zajemal SirSe ureditveno obmodje mesta (17.700 hektarjev)
oziroma manj§i del obmo¢ja petih ljubljanskih ob¢in. Da-
nes lahko trdimo, da je okvirno dolo¢il tudi meje danasnje
MOL (27.500 hekearjev) na jugu, zahodu in severu; na vzhodu
pa MOL (zunaj GUP) vklju¢uje $e Posavsko hribovje. V smislu
zakonske ureditve je bil GUP urbanisti¢ni na¢rt za mesto Lju-
bljana. Ce se zeli predstaviti urbanisti¢na ureditev na tedanjem
celotnem obmodju ljubljanskih ob¢in (90.000 hektarjev), je
treba upostevati $e sprejete urbanisti¢ne programe (Ur. L. SRS,

st. 28/72 in 2/73).

Okrogla obletnica naj bi bila povod, da se ta prostorski akt
kon¢no predstavi javnosti. Za razstave v zadnjih 10 oziroma
15 letih lahko ugotovimo, da prava vsebina GUP nikoli ni bila
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zajeta; vse skupaj je bilo prej podobno njegovemu sistematic-
nemu brisanju iz urbanisti¢ne zgodovine Ljubljane.

7 Aktualna urbanisti¢na vprasanja

7.1 Spremembe v urbanisticnem urejanju
leta 1991

V tem ¢asu je prislo do nove ustavne ureditve s spremenjenimi
razmerji med javnim in zasebnim sektorjem in do nove ure-
ditve lokalne samouprave. V novih pogojih je imela pravna
ureditev nacrtovalskega in urbanisti¢nega podrodja tevilne
pomanikljivosti, med njimi so se najpogosteje omenjali neja-
sna opredelitev pristojnosti med drzavo in lokalnimi skupnost-
mi, pomanjkanje instrumentov urejanja prostora in finan¢na
problematika. Velik in $e ocitnejsi problem pa je bila vsebina
prostorskih aktov, glede katere se opozarja na preveliko deter-
miniranost ter togost nartovalskih aktov in prostorskih izved-
benih naértov, kot tudi na preveliko ohlapnost prostorskih ure-
ditvenih pogojev. Izvajanje zemljiske politike in financiranje
urejanja stavbnih zemljis¢ sta bila v celoti odprta, poleg tega
pa so bili v naslednjih letih ukinjeni skladi stavbnih zemljis¢
kot nosilci teh dejavnosti. Velik vsebinski problem urejanja
prostora je bilo tudi ohranjanje zgrajenih javnih povrsin pred
privatizacijo oziroma pred razli¢nimi oblikami prilaséanja.

V Ljubljani sta v tem ¢asu veljala Dolgoro¢ni plan ob¢in in me-
sta Ljubljane za obdobje 1986-2000 in Druzbeni plan mesta
Ljubljane za obdobje 1986-1990 (oba Ur. L. SRS, st. 11/86).
Prvi je formalno prenchal veljati s sprejetjem Odloka o ob-
¢inskem prostorskem na¢rtu MOL - strateski del, drugi pa
s sprejetiem OPN - izvedbeni del (oba Ur. 1. RS, $t. 78/10,
8. 10. 2010). Vsebinsko pa je Ze v letu 1991 prislo do na vi-
dez manjsih formalnih sprememb dolgoroénega nacrta, ki so
povzrotile popolno spremembo nadina urbanisti¢nega urejanja
mesta. V preteznem delu mestnega prostora je bila namesto
zazidalnih oziroma ureditvenih naértov predpisana izdelava
prostorskih ureditvenih pogojev (PUP). Ti so bili zakonsko
predvideni za prostor zunaj ureditvenega obmocja naselij in
so bili podlaga za izdelavo lokacijske dokumentacije.

Izvesni svet SML je spremembo dolgoroénega naérta obrav-
naval na seji 28. maja 1991. Pred tem je bil v uradnem li-
stu (8t 20, 17. 5. 1991), objavljen sklep ustavnega sodis¢a, ki
je razveljavilo dolgoro¢ni nacrt. Neusklajenost dolgoro¢nega
nalrta Ljubljane z obveznimi izhodis¢i republiskega naérta je
bila ugotovljena ze leta 1987. Neusklajenost glede prvega ob-
mo¢ja kmetijskih zemljis¢ je obravnavalo ustavno sodis¢e in
aprila 1990 zacelo postopek. Ugotovljena je bila neustavnost
ureditve in dolocen je bil rok za uskladitev. Ker ta ni bil sposto-
van, je sodis¢e nacrt razveljavilo. Na isti seji je bilo obravnavano
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tudi mnenje izvr$nega sveta RS z dne 23. maja 1991, v kate-
rem se ugotavlja usklajenost na podro¢ju kmetijskih zemljis¢ in
drugih podro¢jih, razen pri zasnovi sanacije naravnih virov in
zasnovi elektroenergetskega omrezja. V teh pogojih je bila (v
ozjem strokovnem krogu?) sprejeta odloditev, da bodo podlaga
za urbanisti¢no urejanje mesta predvsem PUP. Na sorazmerno
neopazen nadin se je tako zgodila ena od ve¢jih sprememb v
nadinu urbanisti¢nega urejanja mesta, ki je pustila tudi dol-
goro¢ne posledice. Javna infrastrukeura v prostorskih aktih ni
bila ve¢ jasno dolo¢ena in $e manj zai¢itena, stalno pa je bila
pod pritiskom razli¢nih oblik privatizacije in denacionalizaci-
je. Tudi ureditev odmere komunalnega prispevka je izgubila
vsebinsko in pravno podlago.

Spremembe in dopolnitve dolgoro¢nega naérta obéin in me-
sta Ljubljane za obdobje 1986-2000 so objavljene v uradnem
listu (5. 23/91, 8. 11. 1991). Objavljena je spremenjena tabe-
la 9.6. »Nacini urejanja s prostorskimi izvedbenimi akti«. Za
celotno takratno obmogje ob¢in in mesta Ljubljane je navede-
no skupaj 1.051 obmodij urejanja (gre za obmogje 90.000 hek-
tarjev). Za$tevilne ureditve v mestnem sredi$¢u, za katere je bila
predpisana izdelava zazidalnega oziroma ureditvenega nacrta,
je predpisana izdelava PUP, tam, kjer je bil ZN ze sprejet, pa
je predvidena njegova zamenjava. PUP je postal v srediséu
Ljubljane najpogostejsi prostorski akt. Npr. za obmocje nove
univerzitetne knjiznice Ljubljana je bil prej predviden uredi-
tveni nalrt, nato pa PUP; ta je bil tudi izdelan s skromno re-
gulacijsko vsebino in nepregledno grafi¢no prilogo; v bistvu se
je iskala samo pravna podlaga za izdajo gradbenega dovoljenja.

PUP niso urbanistiéni dokumenti, na podlagi katerih bi lah-
ko potekala kakovostna $iritev in prenova naselij. Javna in-
frastruktura v njih ni ustrezno obdelana, ni pravnih poti za
uveljavljanje javnega interesa, parcialno resevanje z lokacijski-
mi dokumentacijami pa onemogoca gospodarjenje s stavbni-
mi zemlji$¢i in gradnjo celovite infrastrukture. Javnost in tudi
mestni svet sta bila v glavnem izklju¢ena iz sodelovanja in od-
lo¢anja, ker je instrument urejanja prostora postala lokacijska
dokumentacija. Uveljavljena je ohlapna regulacija, ki je skodila
predvsem javnim interesom, pogosto pa tudi investitorjem. Po-
trebni bi bili vsebinsko kakovostnejsi urbanisti¢ni dokumenti z
jasno izrazenim javnim programom, v katerem bi bila izvedba
lahko podprta tudi s prostorskimi ukrepi. Pogoji za investitor-
je bi morali biti fleksibilnejsi, vendar tako nedvoumni, da bi
zmanjevali investicijska tveganja in omogocali kraj$e upravne
postopke. Ni se mogoce znebiti obcutka, da je vsa prej$nja
ureditev 4 priori ocenjena kot slaba, dobra pa je bila vsaka
improvizacija.

Aprila 2003 sta drzavni svet in drustvo Obéanski forum pri-

pravila posvet na temo razvojni programi Ljubljane. Uvodni
referat je imel mag. Vladimir Braco Musi¢, ki je med vzroki za
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pomanjkanje velikih projektov omenil tudi parcialno urejanje
mestnega prostora s PUP. V svojem prispevku sem poudaril
potrebo po analizi, ki bi pokazala neustreznost dosedanjega
nadina urejanja prostora, slabega izvajanja zemljiske politike in
nepreglednih pogojev za izvedbo projektov. Analiza naj bi dala
izhodis¢e za kakovostnejse urejanje prostora v novih prostor-
skih aktih, ki so bili takrat dolo¢eni v ZUreP-1. Po moji oceni
posvet na zalost ni dal dovolj konkretnih sklepov (prispevki so
objavljeni v zborniku razprav POLITEA, civilne razseznosti
politike, Ljubljana, 2004).

Omenjeno problematiko delno obravnava nov OPN SD v
tocki 4.3.1. Obmodja notranjega razvoja, v kateri je navedeno:

Notranji razvoj predstavljajo predvsem obmodja, ki so se po dolgoro¢-
nem naértu (Spremembe in dopolnitve Dolgoro¢nega plana obéin in
mesta Ljubljane za obdobje 1986-2000) urejala z zazidalnimi, loka-
cijskimi, ureditvenimi ... naérti ter so bila v sklopu strokovnih podlag
za urbanisti¢no in krajinsko zasnovo ter prostorski red MOL (LUZ,

2006) opredeljena kot ustrezna.

Zastavlja se vprasanje, kaksne spremembe oziroma kaksen
napredek sta na podrodju urbanistiénega naértovanja prinesla
zakon o urejanju prostora, ki je zacel veljati 1. januarja 2003,
in zakon o prostorskem naértovanju iz aprila 2007. Ali novi
ob¢inski prostorski na¢rt MOL, sprejet oktobra 2010, prinasa
ustreznejse urbanisti¢ne pogoje za razvoj mesta in uveljavljanje
javnih koristi in kako se ti izvajajo v praksi? Ali je dolgoletna
uporaba PUP (tam, kjer je bilo treba izdelati vsaj lokacijsko
dokumentacijo) pripeljala do tega, da so sprejete spremembe,
po katerih bo v urbanistiéni na¢rtovalski praksi ostalo vse po
starem?

7.2 Potek priprave in sprejetje OPN

Mestni svet je najprej 1. julija 2002 sprejel Strategijo trajno-
stnega razvoja MOL in Prostorsko zasnovo MOL. Inovativno
so bili obravnavani ekonomski potenciali in trajnostni razvoj
MOL ter predlogi projektov na mestni in regjski ravni. V za-
¢etni fazi je bil velik poudarek na zbiranju idej in kriti¢nih
pogledov, temu pa so sledile razstave in javne razprave, gradivu
je prilozena priloga Prioritetni projekti v obdobju 2002-2012
s 50 projekti. Dokumenti niso temeljili na predpisani prav-
ni podlagi niti niso neposredno vplivali na prostorski razvoj
mesta.

Nadaljnja priprava aktov je najprej potekala po dolo¢ilih za-
kona o urejanju prostora (veljal je od januarja 2003), pozneje
pa po zakonu o prostorskem naértovanju (april 2007). Drzava
je s takim pristopom ter Stevilnimi poznej$imi zakonskimi in
podzakonskimi spremembami oteZila sprejemanje novih pro-
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storskih aktov ob¢in in odlocilno prispevala k danasnjemu
kaosu na tem podro¢ju.

Pomembne vsebinske spremembe glede nacrtovanih prostor-
skih projektov je prinesel predvolilni program Zorana Jan-
kovita »Za Ljubljano z nasmehom« (Ljubljana, 5. septem-
ber 2006). Opredeljenih je 22 nosilnih projektov s terminskim
na¢rtom izvedbe. Zadnji roki dokoncanja so bili predvideni
v letu 2010 (npr. za PCL in ozivitev Roga). Stevilni, tudi
»novi« projekti, so bili v podobni obliki ze vkljuceni v na-
stajajodi nacrt (seznam 50 projektov), pomembni pa so bili
tudi nove prioritete in ukrepi za pospesitev izvedbe. Sinte-
zna vsebina je bila predstavljena v predlogu prostorske vizije
dolgoro¢nega razvoja mesta — Ljubljana 2025 (Glasilo MOL,
september 2007). Na karti je opredeljenih ve¢ kot 90 razvojnih
projektov, razporejenih po izvedljivosti in prednostnih nalo-
gah; dobra tretjina naj bi bila izvedena v letih 2008-2010.

Ob¢inski prostorski na¢rt — strateski del in OPN - izved-
beni del je mestni svet sprejel 5. julija 2010, objavljena pa
sta v uradnem listu ($t. 78/10, 8. 10. 2010). Obseznejse
spremembe izvedbenega dela je mestni svet sprejel novem-
bra 2015 (Ur. L. RS, $t. 95/15). Sprejetje tega prostorskega
akta lahko pozdravimo kot uspeh, ker je bil pripravljen v ¢asu
ckspcrimcntiranja Z normativno urcditvijo urejanja prostora
s strani drzave in ob nekompatibilnih strateskih prostorskih
aktih. V sistemu prostorskega naértovanja niso bili dani po-
goji za usklajevanje razvojnih potreb in varstvenih pogojev,
ker so $tevilni pogoji postavljeni apriorno. Taka ureditev pov-
zrodi prej paralizo kot omogodi vsebinsko prostorsko sinte-
zo. V 120-letni zgodovini modernega urbanizma Ljubljane je
OPN ¢etrti sprejeti prostorski ake, ki zajema celovito obmodje
mesta oziroma ob¢ine, mestni svet ga je sprejel in pristojni
organ potrdil.

V preteklosti sem v zvezi z OPN in izvajanjem projektov
navedel nekaj kritiénih ocen, ki jih Zelim ponoviti. Hkrati z
njegovo pripravo so bile objavljene vizije prostorskega razvoja
s seznamom projektov in roki izvedbe; usoda teh projektov v
OPN ID ni razvidna. V strateskem delu so omenjene Stevilne
konkretne naloge s podro¢ja javne infrastrukture, novih razvoj-
nih obmodij ali programskih Zaris¢, javnega prostora itn., kar
ni konkretizirano na izvedbeni ravni. Obravnavano je omrezje
odprtih javnih povrsin, dane so usmeritve in skica koncepta
omreZja. Nastaja vprasanje, ali se na $tevilnih kriti¢nih obmo-
¢jih ta usmeritev v izvedbenem delu konkretizira in v praksi
izvaja ali pa ostaja status quo in se nadaljuje privatizacija javnih
povrsin. Pri obravnavi izvedbe konkretnih nalog se konéajo
zgodbe o vizijah in dobrih namenih, ker gre za rezultate od-
govornosti nosilcev projekta.
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7.3 Prenova stanovanjskih sosesk

Poseben sklop vprasanj je v strateskem delu OPN povezan s
prenovo velikih stanovanjskih sosesk. V poglavju 8.3.1. Karak-
teristiéna obmo¢ja MOL so za obdobje 1965-1990 navedene
tudi velike stanovanjske soseske. V poglavju 6.2.1. Stanovanja
je pri zasnovi in usmeritvah v to¢ki 6 navedeno, da sta celovita
prenova in revitalizacija predvideni v obstoje¢ih stanovanjskih
soseskah. Celovita prenova je usmerjena zlasti v odpravo struk-
turnih in infrastrukturnih pomanjkljivosti obstojecega stano-
vanjskega sklada. Gre za fiziéno prenovo objektov, programske
dopolnitve in urejanje odprtih povrsin, zlasti v soseskah, ki so
bile zgrajene pred letom 1990. V poglavju 4.3.2. Prednostna
obmo¢ja prenove je ta vezana predvsem na obmodja, ki so bila
iz razli¢nih razlogov razvrednotena (npr. zmanjanje vrednosti
zemljiS¢a, neustrezna prostorska ureditev itn.). V zvezi s pravi-
loma delno prenovo se omenjajo starejsa predmestja in starejse
stanovanjske soseske, kar odstopa od vsebine prej navedenega
poglavja o potrebni celoviti prenovi. Je pa v poglavju 4.1.4.
Kriteriji za sprejemanje obcinskih podrobnih prostorskih na-
¢rtov med osnovnimi kriteriji v tocki 1 dolo¢eno, da se OPPN
prednostno sprejemajo za obmoéjc prenove.

V izvedbenem delu se prenova posebej ne obravnava. Ni obrav-
navana v poglavju IIL Splo$ni prostorski izvedbeni pogoji, kjer
so doloceni pogoji za vse vrste posegov v prostor, niti v po-
glavju IV. Ob¢inski podrobni prostorski naérti. V prilogi 1 so
doloteni podrobni prostorski izvedbeni pogoji (PPIP) za ve¢
kot 2.000 enot urejanja prostora (EUP). Te enote in njiho-
vo zdruZzevanje v funkcionalne enote niso povezani z obmo-
¢ji nekdanjih stanovanjskih sosesk. V' prilogi 2 so navedene
usmeritve za izdelavo posameznih OPPN, v katerih prav tako
ni nekdanjih velikih stanovanjskih sosesk. Med ve¢ sto predlo-
gi za izdelavo OPPN sem nasel izjemo in sicer - OPPN 382
Stanovanjska soseska Koseze.

Soseske so raz¢lenjene na obmodja, na katerih veljajo splosni
prostorski izvedbeni pogoji, in na vedje $tevilo enot urejanja
prostora, za katera veljajo podrobni prostorski izvedbeni po-

goji.

Nekdanja soseska kot urbanisti¢na prostorska enota v OPN
ne obstaja. Program celovite prenove in revitalizacije bi mo-
ral omogocati vsaj stati¢no in energetsko sanacijo objektov ter
eventualno vgradnjo novih dvigal, kar je pogosto povezano
z dozidavo ali nadzidavo. Tudi dopolnjevanje spremljajocega
programa in novo urejanje odprtih (javnih) povrsin (parkiri-
§¢a, garaze, igrica, interne ceste in poti) je vezano na vsebi-
no PA. V OPN se ta vprasanja prenove stanovanjskih sosesk
ne obravnavajo, njihovo reSevanje v praksi pa je postalo le $e
bolj zapleteno. Podpora celoviti prenovi ostaja na deklarativni
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ravni; v praksi dejansko poteka obraten proces. Prebivalci so-
sesk so ob nakupu stanovanj najprej v okviru komunalnega pri-
spevka placali vso infrastrukturo, nato pa $e vsa leta placujejo
tudi nadomestilo za uporabo stavbnega zemljis¢a. Ta sredstva
so prakti¢no v celoti preusmerjena na »obmo¢ja, ki predsta-
vljajo Ljubljano«; pred desetletji se je v tem smislu omenjalo
obmod¢je krajevne skupnosti Stara Ljubljana in najoZji center,
zdaj pa zajema obmogje nekdanje obeine Ljubljana Center (od

Prul do Tivolija).
7.4 Javne povrsine in javna infrastruktura

V strateskem delu (SD) je ta vsebina sorazmerno jasno pred-
stavljena, v izvedbenem pa se omeji na grafi¢ni del - karto 3.2
»Prikaz obmodij enot urejanja prostora in prostorskih izved-
benih pogojev — regulacijski elementi, javne povrsine in ogla-
Sevanja«. Glede na naértovano stanje in dejanska dogajanja
ugotavljamo, da gre na tem podrodju za najve¢je razhajanje
med na¢rtovanim in dejanskim stanjem.

Najprej je v SD opredeljeno omrezje odprtih javnih povrsin
in prikazana skica Koncept omrezja odprtih javnih prostorov.
Obravnavani so obmodje odprtega javnega prostora, linijski
odprti javni prostor in posamezne lokacije, navedeni so tudi
potrebni ukrepi kot usmeritve za nadaljnje na¢rtovanje. S to
vsebino je komplementarno $e poglavje zasnova zelenih povr-
$in mesta. V izvedbenem delu (ID) so v 58. ¢lenu obravnavani
objekti v javni rabi in javne povrsine. V tocki 4 je navedeno:
»Javne povrsine so prikazane na karti 3.2 Prikaz obmodij enot
urejanja prostora /.../ in so podlaga za dolo¢itev grajenega jav-
nega dobra. Celotno vsebino, od ugotovitve obstoje¢ega stanja
do natrta bodocih javnih povrsin in doloditve grajenega jav-
nega dobra, dolo¢a prikaz na karti 3.2.«

OPN ID vprasanje javnega prostora in grajenega javnega do-
bra ne obravnava niti z vidika sanacije obstoje¢ega stanja niti
z vidika pogojev graditve prihodnje gospodarske javne infra-
strukture. Besedilo kve¢jemu napotuje na ohranjanje neureje-
nega stanja. Za vse javne povrsine, ki so v javni rabi, bi morali
organi MOL urediti njihov status in lastni$ka oziroma pravna
razmerja, ker je to po eni strani temeljna naloga MOL, po drugi
pa bistveno vpliva na kakovost bivanja. To je osnova za trajno
ureditev pogojev uporabe in vzdrievanja tudi v razmerah, v
katerih se spremeni lastniStvo (oziroma nastopi koncesijsko
razmerje) v zelezniSkem in cestnem sistemu ali se spremenijo
lastnitvo in poslovne usmeritve v velikih sistemih (npr. BTC).

Posebna problematika je povezana z lastninjenjem javnih po-
vi$in v velikih stanovanjskih soseskah. Zakon o vzpostavitvi
etazne lastnine na predlog pridobitelja posameznega dela stav-
be in o dolo¢anju pripadajocega zemljisca k stavbi (ZVEtL;
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Ur. L RS, §t. 45/08, 59/11) v 30. ¢lenu doloca pripadajoce ze-
mljis¢e za stavbe, zgrajene pred 1. januarjem 2003. V Stevilnih
primerih je lastninjenje vezano na merila in pogoje prostorskih
aktov, ki so veljali ob izgradnji. Pri tem se omenjajo dostopne in
dovozne poti, parkiri§éa, prostori za igro itn. Ureditev napotuje
na lastnisko drobljenje javnega prostora, ki bo bivalne razmere
dolgoro¢no prej poslabsalo, predvsem pa bo otezilo oziroma
onemogotilo potrebno investicijsko sanacijo.

V preteklosti je bil sistem javne infrastrukture in javnih po-
vi$in naértovalsko-urbanisti¢no in izvedbeno-finanéno jasno
dolo¢en ter lo¢en od gradnje in prodaje stanovanj. Program
javne infrastrukeure je bil najprej dolo¢en v zazidalnem naértu,
nato $e v lokacijski in projektni dokumentaciji. Na tej podlagi
je bil izdelan program opremljanja stavbnih zemljis¢ in dolo-
¢en komunalni prispevek. Javni program je zgradila oziroma
financirala ob¢ina s komunalnim prispevkom, ki je po izvedbi
sprejela obveznost glede vzdrievanja in zagotavljanja redne
rabe. Javna infrastruktura in javne povr$ine nikoli niso bile
predmet nakupa s strani etaznih lastnikov in ne bi smele biti
predmet lastninjenja s strani stanovalcev. Kot je Ze navedeno,
je za ureditev pravnih razmerij na tem podro¢ju (lastnistvo ter
pogoji uporabe in vzdrzevanja) odgovorna MOL.

7.5 Partnerstvo Smartinka in BTC

Program Partnerstvo Smartinka povezuje $irse Ze urbanizirano
obmodje od prometnega vozlis¢a Ljubljane do SirSega obmodja
Smartinske ceste in BTC. V zvezi z urbanisti¢nim urejanjem
je treba upostevati rezultate mednarodnega urbanisti¢nega
nate¢aja oziroma usmeritve iz strokovne podlage Smartinska
partnership Ljubljana, masterplan spring 2009. V OPN je za
to obmo¢je predvidena izdelava osmih OPPN; lani je bil za
to obmogje sprejet OPPN Smartinska-Kolinska — del. LUZ
je januarja 2009 izdelal oceno stroskov komunalne ureditve
povezave med potniskim centrom Ljubljana in partnerstvom
Smartinska. Obravnavano je bilo najirse obmogje, ki vkljuéu-
je tudi Dunajsko, Njegosevo in Zalosko cesto, skupna ocena
stroskov je znasala 334 milijonov evrov. OZje obmo¢je partner-
stva zajema Zeleno avenijo (32 mio), Trg Kolinska (24 mio),
Centralni park Smartinska (78 mio), P + R BTC (9,7 mio) in
Smartinsko cesto (27,8 mio) oziroma skupaj 171,5 mio evrov.
Nadrtovane so izjemno velike nalozbe v javno infrastrukturo in
javne povrsine, ob tem pa ni informacij glede sanacije obstoje-
¢ega lastniskega stanja in pogojev izvedbe investicij. V OPN bi
v zvezi s tem morali biti predvideni vsaj prostorski ukrepi, ki
se nanasajo na lastnistvo teh nepremicnin, vendar ta vprasanja
niso obravnavana.

Maksi obljube o prihodnji ureditvi naj bi omogo¢ile zazidavo
nekaterih sedanjih zelenih povrsin, npr. zelenice v Zeleni jami
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ob Pokopaliski. To je klasi¢en primer zlodeja, ki se skriva v (bli-
znjem) detajlu, angel¢ki pa se kazejo v Sirnih daljavah. Zazidava
obstojecih zelenih povrsin bi morala biti izrecno prepovedana,
dokler se ne izvede na¢rtovana gradnja novih javnih povrsin.

Za trgovski center BTC (prej obmogje urejanja MP - 1/2 Javna
skladis¢a) je bi leta 1995 sprejet PUP, ki naj bi bil urbanisti¢-
na podlaga za razvoj velikega trgovskega sredis¢a (Ur. 1. RS,
§t. 49/95), v letu 2007 pa je bil ta zaradi razvojnih potreb
dopolnjen. V teh PA javna infrastruktura in javne povrine
znotraj obmodja niso bile naértovane; status javnih cest so
imele samo obodne ceste. Tako stanje je na obmod&ju BTC
de iure tudi danes, MOL nima na tem obmo¢ju nobenih jav-
nih povrsin ne infrastrukture. S tega vidika velik kompleks
BTC (pravno) sploh ni integriran v sklop mesta. Prosti dostop
temelji na ckonomskem interesu druzbe BTC ter konsenzu
med upravo BTC in MOL. Glede na usmeritve iz strateskega
dela OPN in konkretne dolocitve javnega programa v OPN
ID so naloge jasno doloéene in predstavniki MOL so na tej
podlagi dolzni urediti pravna razmerja z lastnikom in uveljaviti
status javne mestne infrastrukeure.

7.6 Potniski center Ljubljana in zeleznisko
vozlisce Ljubljana

Najpomembnejsi prostorski projekt MOL, Potniski center
Ljubljana (PCL), se v OPN ne obravnava oziroma se omenja
samo sprejeti zazidalni nacrt. Je pa v OPN predvidena po-
globitev prog in ukinitev obvozne trase za tovorni promet. V
zveziz ZN PCL (Ur. L RS, $t. 107/06) Zelim ponoviti mnenje
o nekaterih vsebinskih pomanikljivostih in nejasnostih nacr-
ta in vprafljivem poteku izvedbe. Pripombe na osnutek ZN
sem dal oktobra 2005, septembra 2006 sem jih poslal tudi
na predvolilni program g. Zorana Jankovica, problematiko pa
sem analiziral tudi v prispevku Sistem prostorskega nacrto-
vanja in pogoji izvedbe prostorskih projektov za posvet DU-
PPS aprila 2009. Glede Zelezniskega vozlis¢a je danes odprta
Se odlocitev o izboru konéne razlitice v DPN. Vlada je sklep
o zatetku priprave DPN za ljubljansko Zeleznisko vozlis¢e
sprejela februarja 2010, kon¢na resitev pa naj bi se iskala med
razli¢icama 1 in 4 iz $tudije razli¢ic zelezniske infrastrukeure.
Pripravljavec DPN je ministrstvo za okolje in prostor (MOP),
pobudnik ministrstvo za promet (MzP), naro¢nika strokovnih
podlag sta MzP in MOL.

Pri osnutku ZN sem leta 2006 opozoril:

Primarni pomen PCL je vezan na njegovo prometno funkcijo. Na
relativno oZjem obmodju prihaja do povezave razli¢nih vrst in ravni
prometa, za katerega pri¢akujemo, da se bo v prihodnosti $e razvijal

in naras¢al. Iz te vsebine je treba izlu¢iti klju¢ni javni interes oziroma
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javno korist, ki naj bi bila v ZN kot zavezujo¢em javnem dokumen-
tu konkretno opredeljena. Javna korist regije, drzave in MOL mora

izhajati predvsem iz vloge prometnega centra.

Investicijsko tezo celotnemu projektu v glavnem daje komercialni
program. Prostorske moZnosti z izrazitimi lokacijskimi prednostmi
v sredi$¢u mesta omogocajo ponudbo oziroma trzenje zanimivih po-
slovnih programov oziroma objektov. Razmerje javnega in komercial-
nega programa naj bi bilo razmeroma ugodno ter naj bi omogocalo
povezano in pogojeno izvedbo obeh programov. Opredelitev faznosti
izvedbe se s tega vidika ne nanasa toliko na dolotitev tehni¢no funk-
cionalnih celot (kar je sicer tudi pomembno), temve¢ na konkreten
program javnih objektov in javnih povrsin, ki morajo biti zgrajene
in dokoncane hkrati s komercialnim programom. To zlasti velja za
dolotitev pogojev zatetka izvedbe oziroma za program 1. faze, ki

mora biti s tega vidika vsebinsko jasen in zavezujoc ...

Posebej je poudarjeno vprasanje prostorske enote P 11 (Go-
spodarsko razstavisce), v okviru katere je plos¢ad ze desetletja
izlocena iz javne rabe. Ali bo ta prostor v prihodnosti javni
trg, ki bo namenjen sedanjim in prihodnjim uporabnikom tega
obmo¢ja? Omenjajo se ve¢namenske povezovalne povrsine,
vendar konkretna resitev ni prikazana. Za sejemske in razsta-
vi§¢ne dejavnosti je predvideno do 20 % vseh povrsin obmogja,
lastnisko pa je danes to ograjeno dvoris¢e poslovne stavbe v
lasti druzbe GR d. o. 0. Na obmo¢je Akademskega kolegija
in GR se navezuje tudi osrednja pespovezava med mestnim
sredis¢em (podaljsek Miklosi¢eve) in Bezigradom. Jasno je, da
je za nacrtovano rabo sedanje pravno stanje nesprejemljivo,
poleg tega pa je mogoce zaslediti tudi informacije o prodaji

druzbe GR d. o. o. (ki je menda v lasti MOL).

Zazidalni naért za PCL je bil izdelan ob pogoju, da ostancjo
tiri na ravni terena, nacrtovane ureditve pa morajo omogoéati
naknadno poglabljanje tirnega omrezja. Predvidena je bila gra-
dnja podzemne postajne dvorane in podhoda. Za prostorsko
enoto P 12a je dolo¢eno: »Objekta v prostorskih enotah P1
in P2 sta povezana z delom objekta nad tiri in s podhodom
ter postajno dvorano pod tiri. Dvorana potniskega terminala je
integrirana v povrs$ino podhoda pod tiri, ki je mestna povezava
med mestnim srediséem in Bezigradom.«

ZN je bil pozneje spremenjen (Ur. L. RS, $t. 43/09), in sicer
tako, da se v prej$njem besedilu besedi » podhod pod« nado-
mestita s »podhod nad«. V nadaljevanju je navedeno, da je v
prostorskih enotah P1 in P2 v nadstropnih etazah na¢rtovana
tudi gradnja delov objekta postajne dvorane B12a in povezo-
valnega objckta Al2a, ki pa je v celoti opredeljena v nacrto-
vanih posegih za prostorsko enoto P12a.

Zadnja sprememba ZN je objavljena v uradnem li-
stu (3t. 109/11). Glede prostorske enote P12a in objekta B12a
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je navedeno, da se naért arhitekture za pridobitev gradbenega
dovoljenja za nadhod s postajno dvorano (objekt B12a) pri-
pravi na podlagi prvonagrajene natecajne resitve internega
vabljenega natecaja. V obeh omenjenih spremembah ZN je
navedenih tudi ve¢ programskih in tehni¢nih sprememb in
dopolnitev v vseh prostorskih enotah, vendar v okviru teh raz-
merja med javnim in zasebnim programom niso obravnavana.

Zupan MOL g. Jankovi¢ je v zatetku avgusta 2007 z druzbo
TriGranit podpisal pogodbo o sodelovanju in pogodbo o opre-
mljanju. O vsebini pogodb javnost ni bila obves¢ena, ker naj
bi bila zaupna, in tudi danes ni znana. Razpravo je pravzaprav
preglasila piarovska dejavnost o velikem uspehu zaradi donacije
investitorja v neki vrtec. Do takega stanja je pripeljala tudi
nejasna in pomanjkljiva vsebina ZN, ki pa s tega vidika ni bila
nikoli problematizirana. Se najve¢ pozornosti in razburjenja
so pred leti povzrodili predstavniki MOL s potrditvijo arhi-
tekturne resitve za objekt Al (Emonika), problematika javnih
programov pa v razpravi ni bila omenjana.

Pogodba med Holdingom SZ in TriGranitom je bila podpi-
sana sredi oktobra 2007 ob delovnem srecanju slovenske in
madzarske vlade. Ob tej priliki je bilo objavljeno, da naj bi
bil komercialni del programa dokon¢an do leta 2009, javni
logisti¢ni del pa spomladi 2010. Tudi tu se zastavlja vprasanje,
kaj je omenjeni javni logisti¢ni del v sklopu ZN.

Tezko se je znebiti vtisa, da sta pri pripravi ZN prevladala
komercialni program in interes. Tudi zagotovilo, da prvotno
nacrtovane ureditve omogocajo naknadno poglabljanje tirnega
omreZja, je bilo vprasljivo. Od vse visoke gradnje je bil v do-
brih desetih letih zgrajen samo poslovno stanovanjski objekt ob
krizis¢u Vilharjeve in Smartinske (Situla), pri drugih gradnjah
pa je prislo do sporov in patpolozaja. To bi lahko ocenili tudi
kot sre¢o v nesredi, ker bi lahko ponovno proudili ter dolo¢ili
javni mestni in drzavni program (npr. javna mestna povezava
med mestnim sredi$¢em in Bezigradom za pesce — in kolesar-
je? —, javne povSine na obmod&ju GR, javni program avtobu-
sne postaje, vklju¢no z javnimi parkiri$¢i, in javni logisti¢ni
program Zeleznic).

Pomembno je tudi, da se v zvezi z drzavnim lokacijskim nadr-
tom za zeleznisko vozlis¢e uskladijo stalis¢a in konca obravnava
ter da ga vlada sprejme. To bi bil v zgodovini mesta prvi uradni
prostorski ake, ki bi potek Zelezniskih tirov ustrezno umestil v
mestni prostor. V stoletni zgodovini reSevanja te problematike
sta se z vidika reSevanja cestnega prometa zgodili le dve vedji
spremembi: izvedba podvoza na Smartinski cesti leta 1910
pod Zupanom Hribarjem in izvedba cestnih podvozov v le-
tih 1961-62 na podlagi republiske resolucije iz leta 1957. Cas
je, da se konéno sprejme tudi prvi ustrezni prostorski akt za
zeleznisko vozlis¢e Ljubljana.
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8 Sklep

Ob obravnavi 120-letnice modernega urbanizma Ljubljane
najpomembneji izvirni in uradni urbanistiéni dokumenti tega
obdobja niso bili obravnavani oziroma predstavljeni. Gre za
prostorske akte, ki zajemajo celovito obmod¢je mesta, vsebujejo
dolgoro¢no razvojno projekcijo, mesto jih je sprejelo in pristoj-
ni organ potrdil. To so zavezujoci javni in pravni dokumenti,
na podlagi katerih se je mesto gradilo, $irilo in prenavljalo.
Postopek sprejemanja popotresnega regulacijskega nacrea ni
prikazan, potrjena uradna karta ni znana. Prav tako ni obrav-
navano obdobje veljavnosti tega akta niti njegove $tevilne spre-
membe. Socasno so bili v MOL in okoliskih ob¢inah sprejeti
Se novi prostorski akti. Brez teh vsebin ni prikaza urbanisti¢ne

zgodovine mesta v obdobju 1895-1940.

Tudi na razstavi 120 let modernega urbanizma v Ljubljani ura-
dni prostorski akti niso predstavljeni; opaziti je bilo mogoce
eno karto iz GUP 66 ali dve. Pristop je komentiran s parafra-
zo: &e v prikazu zgodovine modernega urbanizma Ljubljane
manjkajo uradni prostorski akti, manjka vse. Ob tem je opo-
zorjeno $e na 50-letnico sprejetja GUP 66, 30-letnico sprejetja
dokumentov Ljubljana 2000 in 5-letnico sprejetja OPN MOL.

Profesor Sedlar je opozoril na regulacijski program Ljubljane,
ki je bil po njegovem mnenju brez dvoma prvi moderni sis-
temati¢no urejeni urbanisti¢ni dokument v dosedanjem nacr-
tnem razvoju Ljubljane. Program je nastajal v obdobju 1931-
39, dolgoletni predsednik gradbenega odbora je bil dr. France
Stele. Perspektivno obmodje razvoja mesta, ki ga je dolodil ta
dokument, je odlocilno vplivalo na vse poznejse prostorske
akte. Regulacijski program je bil osnova za izdelavo regulacij-
skega nacrta, v tem primeru pa je bil podlaga za izvedbo javnega
natecaja.

Pod vodstvom Sasa Sedlarja in Bozidarja Gvardijancica je v
letih 1955-57 Projektivni atelje Ljubljana izdelal urbanisti¢ni
naért Ljubljane. Iz razpolozljivega gradiva so razvidni projek-
tna vsebina in Stevilni sodelujoci. UN je bil naro¢niku oddan
konec leta 1957, vendar ni bil javno obravnavan ne potrjen.
Gre za tri knjige besedila z ve¢ kot 700 stranmi in ¢etrto knjigo
z ve¢ kot 40 kartami. Na LUZ sta dosegljivi druga in ¢etrta
knjiga, preostalih dveh mi pred leti ni uspelo najti ne v NUK
ne v AS, ZAL ali FGG. Pravzaprav ni nikjer niti informacije,
da naj bi to gradivo obstajalo oziroma ga nih¢e ne pogresa.

Pripombe na dosedanje prikaze modernega urbanizma Lju-
bljane bodo morda pokazale potrebo, da se v prihodnje na
razstavah prikazejo tudi uradni prostorski akti, ki so najbolj
zaznamovali razvoj mesta. Pri tem so zanimivi proces njiho—
vega sprejemanija, njihova besedilna in kartografska vsebina
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in konkretna realizacija v praksi. Delo prof. Sedlarja zasluzi
ve¢ pozornosti in skrbi, tako da bi bilo treba celotno gradivo
UN 57 vsaj najti in ustrezno arhivirati.

Aktualna urbanisti¢na vprasanja so vezana na vsebino veljav-
nega OPN in njegovo izvajanje. Ze sprejetje leta 2010 lahko
Stejemo za uspeh, v tem obdobju pa so bili uspesno izvedeni
tudi $tevilni projekti. Obstajajo tudi obmodja, za katera je nace-
loma poudarjena dolo¢ena usmeritev, konkretnih opredelitev
pa ni, zato se v praksi stvari ne urejajo. Ugotavljamo lahko
samo dolgoro¢ne teznje poslabsevanja razmer. To zlasti velja
za javne mestne povrsine in javno infrastrukeuro, ki so Ze od
leta 1991 pod pritiskom razli¢nih oblik privatizacije.

Podpora celoviti prenovi starejsih stanovanjskih sosesk je ostala
na deklarativni ravni. V praksi dejansko poteka obraten proces.
Sredstva se prakti¢no v celoti preusmerjajo na »obmodja, ki
predstavljajo Ljubljano« (npr. od Prul do Tivolija). Medtem
pa v teh soseskah poteka $e lastninjenje javnih povrsin, ki so
bile zgrajene oziroma financirane s komunalnim prispevkom.
Njihov status in lastniska razmerja bi morala urediti MOL,
ker je po eni strani to njena temeljna naloga, po drugi pa raz-
mere na tem podro¢ju bistveno vplivajo na kakovost bivanja
ob¢anov.

MOL na obmo¢ju BTC nima javnih povrsin ne javne in-
frastrukeure. Ta se konca na obodnih cestah. S tega vidika
kompleks ni integriran v sklop mesta. Prost dostop temelji na
ckonomskem interesu druzbe BTC ter konsenzu med upravo
BTC in MOL. Glede na usmeritve v stratekem delu OPN in
konkretne dolo¢itve javnega programa v izvedbenem delu so tu
naloge jasno dolocene in predstavniki MOL so na tej podlagi
dolZni urediti pravna razmerja z lastnikom ter uveljaviti sta-
tus mestne javne infrastrukture. To je $e posebej pomembno,
ker so v tem delu mesta naértovane najvedje komplementarne
javne investicije.

Zgodovinsko in trenutno najpomembnejsa prostorska projek-
ta MOL sta potniski center in Zeleznisko vozlisée, povezano
z njim. V ZN javni mestni in drzavni program nista jasno
dolotena. Pogodbo z investitorjem je Zupan podpisal avgu-
sta 2007, njena vsebina pa je zaupna in ni znana. Holding SZ
je z investitorjem podpisal pogodbo oktobra 2007. V dobrih
dveh letih naj bi bil zgrajen zahodni del PCL, prislo pa je do
sporov in patpolozaja. V ¢asu, ki je na voljo, bi lahko ponovno
preucili ter dolo¢ili javni mestni in drZavni program (javna
mestna povezava med mestnim sredi$¢em in Bezigradom, javne
povrsine na obmod¢ju GR, javni program avtobusne postaje z
javnimi parkiri$¢i in javni logisti¢ni program Zeleznic).

Pripravljavec drzavnega prostorskega na¢rta za Zeleznisko
vozliS¢e (MOP), pobudnik (MzP) in naro¢nika strokovnih
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podlag (direkcija MzP in MOL) bi morali ¢im prej uskladiti ~ Valenci¢, Viado, Spremembe in dopolnitve ljubljanskega regulacijskega
stali$ca in predlagati vladi sprejetje DPN. Ta bi bil v zgodo- nacrta iz leta 1896, Kronika 1967/3.
vini modernega urbanizma Ljubljane prvi prostorski ake, ki Valenti¢, Vlado, Regulacijski nacrt severnega dela Ljubljane, Kronika

bi potek zelezniskih tirov ustrezno umestil v mestni prostor. 1968/2.
........................................................................... . Valenci¢, Vlado, neobjavljen tipkopis, Ljubljanski regulacijski nacrti
Joze Kavéie 1919-1945 ter regulacijski nacrti okoliskih ob¢in, Vodnik po spisih in
Pod lipami 64, 1000 Ljubljana regulacijskih nacrtih (ZAL).

E-posta: doming@siol.net

Opombe

Pretezni del kartografskega in besedilnega gradiva, ki ga omenjam,
sem leta 2011 ob objavi ¢lanka z naslovom Kratka zgodovina mo-
dernih urbanisti¢nih nacrtov Ljubljane (Urbani izziv, posebna izdaja
2011) na CD oddal knjiznici UIRS in Indok centru v Oddelku za ure-
janje prostora MOL. Takrat je bilo ugotovljeno, da iz kart, ki bi bile
predstavljene v ¢lanku, vsebina ne bi bila razvidna. Temu gradivu
dodajam 3$e druge dokumente, za katere omenjam, da so na CD.

Zahvala

Indok centru se zahvaljujem za dostop in moznost pregleda urba-
nisticne dokumentacije, kar mi je omogocila gospa Darja Spanring
Marcina. V Zgodovinskem arhivu Ljubljane mi je vso naro¢eno doku-
mentacijo in dodatne informacije zagotovila gospa Nina Frakelj. Po-
sebej se zelim zahvaliti $e glavnemu uredniku dr. Bostjanu Kerblerju
za moc¢no sugestijo, naj prvotni diskusijski prispevek preoblikujem v
¢lanek, in za veliko potrpljenje pri dolocanju zadnjega roka oddaje.
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