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Razlike v prostorskih vzorcih mestnega turizma

na Dunaju in v Pragi

Dunaj in Praga sta pomembna srednjeevropska turisti¢-
na kraja, ki ju je v letu 2011 obiskalo enako Stevilo tu-
jih turistov. Ceprav sta mesti priblizno enako veliki in
imata podobno kulturno turistiéno ponudbo, se mo¢no
razlikujeta po prostorski razporeditvi turistov in njihovi
rabi prostora. Mestno srediSce Prage je znano po zasto-
jih, prenapolnjenosti in enofunkcijski rabi, medtem ko
sredisée Dunaja obis¢e podobno $tevilo gostov, vendar
si pri tem lokalne funkcije in turizem ne nasprotujejo.
Na podlagi podatkov, pridobljenih s pomogjo geograf-

sko oznacenih fotografij obeh mest, ki so bile objavljene

Urbani izziv, letnik 24, st. 2, 2013

na spletnih stranch za izmenjavo fotografij, smo izdelali
grafa prostorske razporeditve turisti¢nih znamenitosti in
poti. Z analizo teh primerljivih grafov smo lahko pojasnili
razlike v turisti¢nih sistemih obeh mest, ki so povezane
predvsem z njuno morfolosko zgradbo in razli¢nimi pri-
stopi k razvoju mestnega turizma v preteklem desetletju.

Kljuéne besede: mestni turizem, urbana morfologija,
vpliv turizma, raba mestnega prostora, geografsko ozna-
¢evanje, Dunaj, Praga



Razlike v prostorskih vzorcih mestnega turizma na Dunaju in v Pragi

1 Uvod

Dunaj in Praga sta svetovno znana po svojih zgodovinskih
mestnih predelih, arhitekturnih znamenitostih in kulturni po-
nudbi. Po podatkih informacijskega sistema TourMIS (2012)
je bila Praga leta 2011 na seznamu najbolj obiskanih mest
Evropske unije na Sestem, Dunaj pa na sedmem mestu, pri
¢emer je Praga zabelezila ve¢je Stevilo noditev, Dunaj pa ve-
ge Stevilo prihodov turistov. Dunaj, Praga in Budimpesta so
mesta, za katera se turisti radi odlocijo, kadar za konec tedna
nalrtujejo obisk dolo¢enega kraja, veliko ljudi pa jih obis¢e kar
skupaj v sklopu kroznega potovanja po Srednji Evropi (Puczkd
in Rétz, 2000). Ta tri pomembna mesta nekdanje Habsburske
monarhije imajo podobno turistiéno ponudbo, vendar pa v
zadnjih 20 letih Budimpesta pritegne pol manj gostov kot dru-
gi dve mesti. Na prvi pogled imata Dunaj in Praga podobno
turistiéno dejavnost, vendar med njima obstajajo pomembne
razlike v zgodovinskem razvoju, urbanisti¢nih praksah in upra-
vljanju turisti¢nih destinacij. Enako Stevilo turistov prihaja v
mesti z razli¢no morfologijo in povzroca v njiju skoraj naspro-
tne turisticne ucinke na lokalni sistem.

V mestih se turisti ukvarjajo z najrazli¢nej$imi stvarmi: obisku-
jejo znamenitosti, spomenike, muzeje in kulturne prireditve,
nakupujejo, obiskujejo restavracije in se druzijo z drugimi lju-
dmi. Na svetovnem trgu mesta med seboj tekmujejo za turiste
tako, da razvijajo svoje znamenitosti in okolico. V zgodovin-
skih turisti¢nih mestih (Ashworth in Turnbridge, 1990), kot
sta Dunaj in Praga, pa gre pri vec¢ini znamenitosti za spomenike
na zgodovinskih krajih z za§¢iteno morfologijo, ki jo obenem
uporablja tudi lokalna skupnost s svojo infrastrukturo, podjetji
in kulturnimi ustanovami. V prej$njem desetletju sta ti mesti
svojo turisti¢no ponudbo obogatili z bolj$imi conami za pesce
v sredi$¢u, razvojem kulturnih turisti¢nih storitev, izboljsano
trgovsko ponudbo ter obnovo ulic in zgodovinskih stavb. Ker
pa se zdaj vse ve obiskovalcev zbira na javnih, pescem pri-
jaznih krajih okrog glavnih znamenitosti, zmanjkuje prostora
za lokalno rabo. Trgovine z Zivili in delavnice se spreminjajo
v trgovine s spominki, lokalne gostilne v drage restavracije in
stanovanjski bloki v hotele, saj so te storitve zdaj donosnejse.
Domacine obicajno gneca v njihovih soseskah moti, zato se
preselijo v predmestje ali druge mirnej$e mestne predele, v ka-
terih je na voljo ve¢ parkirnih mest in lokalnih storitev. Zaradi
te selitve postane mestno srediS¢e obmodje s samo eno funk-
cijo in za¢ne se spreminjati v muzej oziroma zabavis¢ni park,
pri ¢emer izgubi svoj urbani znacaj (McNeil, 1999). Bostjan
Bugari¢ (2006) ugotavlja, da »spreminjanje mest v turisti¢na
obmo¢ja« poslabsa kakovost Zivljenja in zmanja javno priso-
tnost mestnih prebivalcev. Ta proces in negativne posledice
zgo$canja turistov v mestih so preucevali strokovnjaki, ki so
analizirali njihov vpliv na odnos lokalnih prebivalcev (glej
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Gilbert in Clark, 1997, in Deichmann, 2002) in obiskoval-
cev (glej Simpson, 1999, ter Riganti in Nijkamp, 2008).

Objavljene raziskave (glej Johnson, 1995; Cooper in Morpeth,
1998; Hoffman in Musil, 1999; Simpson, 1999; Deichmann,
2002, ter Hoffman in Musil, 2009) podpirajo naso domnevo,
do katere smo prisli z analizo lokacije turisti¢ne in lokalne
infrastrukeure in na podlagi izku$enj na kraju samem, in sicer
da obstaja v Pragi veliko ve¢ teh pojavov. V sredis¢u Prage je ved
turistov, kar povzroca gneco ter skoraj popoln umik lokalnih
uporabnikov in infrastrukture, medtem ko so si na Dunaju
turisti prisvojili samo dolo¢ena obmodja v mestnem sredis¢u.
Pojavlja se vprasanje, zakaj se lahko pritisku podobnega stevila
turistov eno mesto upre, drugo pa ne.

V ¢lanku se osredototamo na glavne razlike v rabi turisti¢-
nega prostora v navedenih mestih ter preu¢ujemo objavljene
primere druzbenih in prostorskih napetosti, ki jih povzroca
mestni turizem. Na podlagi primerljivega modela rabe turisti¢-
nega prostora v mestih bomo poskusali pojasniti, zakaj enako
Stevilo obiskovalcev povzroca ve¢ tezav v Pragi kot na Dunaju.

2 Turisti na Dunaju in v Pragi

Obe mesti pritegneta isto vrsto turistov iz istih drzav, pri ¢e-
mer avstrijsko prestolnico obis¢e ve¢ Avstrijcev, Prago pa vel
Rusov, Poljakov in Ameri¢anov (preglednica 1). Obe sta enako
priljubljeni kulturni turisti¢ni destinaciji za obisk ob koncu
tedna, v zadnjem desetletju pa so obisk olajsale tudi boljse in
cenejie letalske povezave z njunima letaliS¢ema. Ker sta bili v
preteklosti obe pomembni sredis¢i, imata mocan zgodovinski
znacaj in veljata za znailni srednjeevropski mesti, na ¢emer
gradita tudi vedji del svoje turisti¢ne ponudbe. Praga je cvetela
v obdobju Svetega rimskega cesarstva, zlasti v 14. stoletju pod
vladavino Karla IV. in v 16. stoletju pod vladavino Rudolfa II.
Dunaj je postal prestolnica Svetega rimskega cesarstva za Pra-
g0, v 15. stoletju, vendar je svoj kulturni pomen izgubil med
turskimi vojnami v 16. in 17. stoletju. Kot prestolnica Habs-
burske monarhije in poznej$e Avstro-Ogrske je znova zacvetel
v 18.in 19. stoletju in svoj pomen ohranil vse do zaéetka prve
svetovne vojne. Mesti sta obe svetovni vojni preiiveli skoraj ne-
dotaknjeni in tako ohranili dedi¢ino, ki jo lahko danes dobro
trzita. Dunaj se je po drugi svetovni vojni razvijal v stabilnem
politiénem in gospodarskem okolju, medtem ko je bil polozaj
Prage bolj zapleten. Na sreco sta bili celovitost ter ohranitev
praske zgodovinske mestne pokrajine in znamenitosti pomem-
ben cilj ¢eskih izobrazencev od zatetka 19. stoletja in tudi med
socializmom, saj sta predstavljali in dokazovali ¢esko narodno
identiteto (Hoffman in Musil, 1999, in Simpson, 1999). Te
konservatorske zamisli je presenetljivo podpiral tudi sociali-
stiéni gospodarski sistem, saj zaradi centralisti¢nega nadzora
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Preglednica 1: Prihodi turistov na Dunaj in v Prago leta 2012

B. KADAR

mesto Praga Dunaj

trg Stevilo skupaj (%) Stevilo skupaj (%)
domaci 713,537 13,2 1.438.736 23,7
Avstrija 103.725 19

Francija 226.883 4,2 154.309 25
Italija 293.526 54 268.652 44
Nemcija 659.504 12,2 1.067.567 17,6
Spanija 181.841 34 192.173 32
Svica 59.248 11 174.235 29
Velika Britanija 295.637 55 207.272 34
druge zahodnoevropske drzave 533.144 9,9 474803 7.8
Zahodna Evropa 2.353.508 43,6 2.539.011 41,8
Ceska 86.152 14
Madzarska 74.992 14 86.558 14
Poljska 155.154 29 76.181 1.3
Rusija 470.039 8,7 279.641 4,6
drzave nekdanjega vzhodnega bloka 418.847 7,6 286.565 4,7
nekdanji vzhodni blok 1.119.032 20,6 815.097 13,4
Evropa (tuji skupaj) 3.472.540 64,0 3.354.108 55,0
ZDA in Kanada 372.145 6,9 328.646 50
drugi ameriski trgi 135.100 3,0 112.461 2,0
Amerika 507.245 9,4 441.107 73
Indija 20.521 04 26.181 04
Izrael 74.096 14 40.286 0,7
Japonska 104.909 19 161.024 2,6
Juzna Koreja 78.782 1,5 60.078 1,0
Kitajska 98.192 1,8 126.959 2,1
drugi azijski trgi 134.170 2,5 203.637 34
Azija 510.670 9,5 618.165 10,2
Afrika 28.117 0,5 30.783 0,5
Oceanija 68.473 1,2 69.999 11
drugi trgi 93.701 2,0 124.387 2,0
skupaj tuji trgi 4.680.746 86,8 4.638.549 76,3
skupaj domacdi in tuji trgi 5.394.283 100,0 6.077.285 100,0

Vir: TourMIS (2012)

cen in najemnin ni bilo mogo¢e graditi na obmo¢jih v mestnem
sredis¢u (Cooper in Morpeth, 1998). Zaradi tega se je prvotna
srednjeveska in baro¢na morfologija mesta popolnoma ohrani-
la. Staro mesto (&es. Staré Mésto), Mala Cetrt (¢es. Mald Strana)
in Novo mesto (&es. Nové Mésto) so bili tako leta 1992 uvrice-
ni na Unescov seznam svetovne dedis¢ine, medtem ko je bilo
srediS¢e Dunaja na seznam dodano $ele leta 2003.

Glavne razlike v turisti¢ni rabi teh dveh zgodovinskih sredis¢
so posledica razli¢ne urbane morfologije in razli¢nega turisti¢-
nega razvoja v drugi polovici 20. stoletja.

Urbani izziv, letnik 24, st. 2, 2013

2.1 Morfologija dveh zgodovinskih mest

Obravnavani mesti imata razli¢cno morfolosko obliko, ki je
posledica njune topografije in zgodovinskega urbanisti¢nega
razvoja.

Dunajsko staro mestno jedro se nahaja na desnem bregu do-
navskega kanala. Neko¢ ga je obdajalo srednjevesko obzidje,
ki so ga med letoma 1860 in 1880 porusili in nadomestili z
mestno obvoznico oziroma znamenitim Ringom, ob katerem
so nanizane vse glavne monarhi¢ne in mes¢anske zgradbe in ki
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Slika 1: Glavne morfoloske in turisticne prvine Dunaja

staro mesto povezuje z gosto pozidanimi obmodji zunaj njega.
Srednjevesko mesto je bilo zgrajeno na rusevinah rimskega vo-
jaskega tabora po imenu Vindobona, zaradi ¢esar ima danasnji
Dunaj geometri¢no urejene ulice, medtem ko je za sredi¢e
Prage znatilna manj pravilna razporeditev ulic, ki se je razvi-
la v srednjem veku. V sredis¢éu Dunaja stoji stolnica svetega
Stefana, ki je z mrezo ulic, rezerviranih za pece, povezana z
vsemi najve¢jimi mestnimi znamenitostmi znotraj obvoznice.
Z obvoznice lahko v mestno jedro vstopimo mimo opere ali ¢ez
Trg herojev (nem. Heldenplatz) zraven cesarskega dvora Hof-
burg, v katerem so nekdaj Ziveli habsburski vladarji. Nekatere
znamenitosti lahko najdemo tudi zunaj obvoznice, na primer
trznico Naschmarke ter palaci Belvedere in Schonbrunn. Poleg
teh zanimivosti je bilo v zadnjem ¢asu ob donavskem kana-

lu in v muzejski ¢etrti v prostorih nekdanjih dvornih hlevov
zraven palate Hofburg urejeno tudi nekaj novih turisti¢nih

kompleksov.

V nasprotju z Dunajem je razvoj Prage potekal naravneje, nanj
paje vplivala predvsem topografija. Ceprav je bila Praga manjsa
in je imela manj prebivalcev kot Dunaj, je imela v srednjem
veku vedje mestno jedro, ki so ga sestavljala $tiri mesta na obeh
stranch Vltave. Na levem bregu reke je ureditev ulic dolocala
predvsem hribovita pokrajina grajskega okrozja Hrad¢anov in
Male Cetrti. Na manj hribovitem desnem bregu pa so Staro
mesto in predel Josefov ali zidovsko Cetrt obkrozali bregovi
Vltave in polkrozna cesta, ki so jo zgradili leta 1871 na mestu
nekdanjega baro¢nega mestnega obzidja. Ceprav ob praski ob-
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B. KADAR

Slika 2: Glavne morfoloske in turisticne prvine Prage

voznici stojijo narodno gledalis¢e, smodniski stolp in mestna
hisa, ta pa je obenem tudi izhodis¢e za trg svetega Venceslava,
se po pretoku turistov ne more kosati z dunajsko.

V Pragi ve¢ina obiskovalcev uporablja tri pomembne zgodo-
vinske osi. Karlova ulica (del nekdanje Kraljeve poti) je najsta-
rej$a ulica, ki je bila zgrajena v srednjem veku in mestno hiso v
Starem mestu povezuje z Malo etrtjo in grajskim kompleksom
Hrad¢ani. Z nje lahko dosezemo vse pomembne turisti¢ne zna-
menitosti na levem bregu Vltave: Mostna vrata, cerkev svetega
Nikolaja, kraljevo palaco, katedralo svetega Vida in Zlato ulico.
Drugo os sestavljata urbani kompoziciji iz 19. stoletja: 750 me-
trov dolg trg svetega Venceslava, ki se koncuje z narodnim
muzejem na majhnem hribu, in Pari$ka ulica, ki se koncuje s
Cechovim mostom in hribom z obseznim parkom na drugi
strani reke. Tretjo os tvori reka Vltava, ki povezuje vse glavne
mestne zanimivosti. V okviru urbanistiénega naértovanja v 19.
in 20. stoletju so bile nekatere pomembne ustanove zgrajene
na re¢nem bregu, na katerem lahko turisti uzivajo v lepih raz-
gledih ter obis¢ejo gledalis¢a, koncertne dvorane in muzeje.

Dunaj ima jasno morfolosko zgradbo brez vedjih topoloskih
omejitev, Praga pa ima bolj zapleteno morfologijo, saj se na
njenem obmodju stikajo Stiri srednjeveska mesta, na ureditev
ulic pa vplivajo tudi hribovita pokrajina in re¢ni bregovi.

Urbani izziv, letnik 24, st. 2, 2013

2.2 Zgodovinski razvoj turizma

V EU imajo samo Pariz, Berlin, Rim, Barcelona in Madrid
ve¢ turisti¢nih prihodov kot Dunaj, ki jih belezi 6.077.285, in
Praga, ki jih belezi 5.394.283 (TourMIS, 2012). Pred drugo
svetovno vojno sta imeli obe mesti podoben zgodovinski razvoj
in podobno §tevilo turistov, Praga pa je kot turisti¢na destina-
cija Dunaj ponovno ujela po padcu Zelezne zavese.

Med drugo svetovno vojno je bil turizem mo¢no okrnjen, pred
tem pa sta obe mesti pritegovali podobno §tevilo turistov. Med
letoma 1925 in 1935 je Dunaj vsako leto obiskalo priblizno
pol milijona turistov oziroma tudi do 700.000 turistov, vendar
je leta 1933 to Stevilo padlo pod 400.000, ker je Nemdija za
svoje drzavljane uvedla gospodarsko sankcijo, in sicer so morali
za vsako potovanje v Avstrijo placati tiso¢ takratnih nemskih
mark (avstrijski statistiéni urad, 1938). V istem obdobju se je
v Pragi Stevilo turistov s 300.000 povecalo na ve¢ kot 600.000
na leto, z rahlim upadom med letoma 1933 in 1934 (¢esko-
slovaski statisti¢ni urad, 1938).

Za oba kraja obstaja le malo statisti¢nih podatkov za ¢as med
drugo SVELOVNO VOjno in takoj po njej. V Pragi je po vojni
zelezna zavesa udinkovito prepredila razevet turizma, ki je bil
znadilen za drzave Zahodne Evrope. Pomembno je, da razume-



Razlike v prostorskih vzorcih mestnega turizma na Dunaju in v Pragi

25

[ turisti¢ni prihodi v Ceko republiko (x 0,5)
[ obiskovalci Ceskoslovaske (x 0,02)

prihodi na Dunaj
prihodi v Prago
ocenjeni prihodi v Prago

Slika 3: Turisti¢ni prihodi v Prago in na Dunaj med letoma 1973 in 2011 (vir: Franke, 1984; Medlik, 1990; Maxwell, 1995; Hoffman in Musil,

2009, in TourMIS, 2012).

mo razliko med enakomernim razvojem turizma v Pragi in na
Dunaju ter nenadnim povecanjem $tevila turistov po obdobju
zaprtja v povojnem obdobju. Stevilo turistiénih prihodov med
obema mestoma je izredno tezko primerjati, saj so statisti¢ni
podatki za Prago na voljo samo od leta 1991, medtem ko sta
avstrijska turistiéna organizacija in avstrijski statistiéni urad te
podatke zbirala vse od leta 1955. Za ¢as pred letom 1991 je
za Prago na voljo samo nekaj splosnih statisti¢nih podatkov o
prihodih na Ceskoslovasko in posteljnih zmogljivostih brez
podatkov o dejanski zasedenosti (Franke, 1984). S tem po-
manjkanjem podatkov so se spopadali tudi drugi raziskovalci,
ki so preucevali turizem na Ceskoslovaskem in v Pragi (Me-
dlik, 1990; Maxwell, 1995, ter Hoffman in Musil, 2009). Nji-
hove izsledke in razpoloZljive statisti¢ne podatke (TourMIS,
2012) smo uporabili za primerjavo turisti¢nih prihodov na
Dunaj in v Prago, kar je prikazano na sliki 3. Na tej sliki so
prikazani tudi razpolozljivi podatki o $tevilu turisti¢nih priho-
dov v Cesko republiko, pri ¢emer lahko vidimo povezavo med
Stevilom prihodov v drzavo in Stevilom prihodov v prestolni-
co, na podlagi ¢esar smo ocenili pretekle manjkajoce vrednosti
prihodov v Prago.

Dunaj je lahko v zadnjih 50 letih enakomerno razvijal svojo
turisti¢no infrastrukturo, pri ¢emer je ohranjal identiteto sre-
di¢a klasi¢ne glasbe in varuha habsburske dedis¢ine po vojni.
Avstrija je svojo neodvisnost ponovno dobila leta 1955, ko
so jo zapustile zavezniske enote. Istega leta je bila na podlagi
posebnega zakona o turizmu na Dunaju ustanovljena dunajska
turisti¢na organizacija (prvotno dunajsko turisti¢no drustvo).
S tem ni bilo uvedeno samo neodvisno strokovno vodenje in
urejanje dunajskega turizma, ampak tudi u¢inkovito pobiranje
davkov in prerazporeditev prihodkov iz hotelske dejavnosti.
Leta 1955 je bilo na Dunaju zabelezeno 1,6 milijona nocitev, to
Stevilo pa je z leti enakomerno narascalo: leta 1964 je doseglo
3 milijone, leta 1975 4 milijone, v 80 letih 20. stoletja od 5
do 6 milijonov, v 90. letih priblizno 7 milijonov in leta 2011
12,3 milijona. Turizem je pomemben vir prihodka za Avstrijo,
ki od konca druge svetovne vojne velja za vojasko nevtralno
drzavo, v kateri se lahko vsi turisti¢ni délezniki razvijajo v sta-
bilnem gospodarskem in politi¢énem okolju (TourMIS, 2012).

Praga je bila del vzhodnega bloka in zato se ni mogla razvi-
jati na podoben nacin kot Dunaj. S ¢eskoslovaskim drzavnim

Urbani izziv, letnik 24, st. 2, 2013



26

udarom leta 1948 je mesto postalo del Sovjetske zveze in tako
izgubilo velik del svojih turistov. Vsi hoteli in storitve so bili
nacionalizirani, meje so se zaprle in potovanje je bilo omeje-
no. Vsak tujec je za vstop v drzavo potreboval vizum, zaradi
birokracije in odkrite sovraznosti do kapitalizma pa so turisti
iz Zahodne Evrope le stezka vstopili v Ceskoslovasko repu-
bliko. V 60. letih 20. stoletja je vlada prepoznala prednosti
prihoda zahodnjaskih turistov, ki bi v drzavi zapravljali v trdi
valuti, toda ¢eprav se je Stevilo tujih gostov z manj kot 5 mili-
jonov v 60. letih 20. stoletja povecalo na skoraj 19 milijonov
leta 1986, je ve¢ kot 90 % turistov prihajalo iz drzav vzhodnega
bloka (Maxwell, 1995). Vse to pa se je korenito spremenilo
po Zametni revoluciji leta 1989. Takrat so gostje iz postsocia-
listiénih drzav zaradi recesije v prvih letih liberalizacije skoraj
popolnoma izginili, lepote prej zaprtega mesta pa so zaceli od-
krivati novi turisti z Zahoda. Med letoma 1989 in 1993 sta
se ta procesa nekako uravnotezila, kar je povzrocilo stagnacijo
Stevila turistov, ki je skokovito naraslo $ele po letu 1993. Ekso-
ti¢nost postkomunisti¢nega mesta je hitro zbledela, poleg tega
je primanjkovalo tudi kakovostne infrastrukeure in hotelov, ki
bi pritegnili ve¢ turistov iz bogatejsih drzav (Maxwell, 1995).
Zaradi tega je med letoma 1997 in 2002 prilo do ponovne
stagnacije. Od 90. let 20. stoletja je prednostna naloga v Pragi
temeljita obnova mestnega sredis¢a in s pomodjo tujega kapi-
tala je bilo odprto veliko novih hotelov. Leta 1990 je bilo v
Pragi na voljo 15.000 postelj, kar je bilo samo dvakrat ve¢ kot
v 70. letih 20. stoletja. Stevilo je leta 1996 naraslo na 38.699 in
na zacetku novega tisocletja doseglo 50.000 (Hoffman in Mu-
sil, 2009). Po letu 2002 sta intenzivna gradnja infrastrukeure
in prihod nizkocenovnih letalskih druzb v prestolnico Cetke
republike povzrocila ponovno skokovito povecanje turisti¢nih
prihodov. Praga je svojega tekmeca po Stevilu noditev prehite-
la ze leta 1997, po Stevilu turistiénih prihodov pa leta 2004.
Danes v Pragi ni¢ ve¢ ne spominja na obdobje komunizma, saj
se je mesto razvilo v dobro ohranjeno in predstavljeno urbano
zakladnico s sodobno hotelsko dejavnostjo in storitvami.

V zadnjih letih pa je Dunaj Prago ponovno dohitel. Med le-
toma 2008 in 2010 sta imeli mesti enako $tevilo turisti¢nih
prihodov, trenutno pa ima Dunaj celo rahlo prednost, Prago
padobhiteva tudi po $tevilu noditev. Pred padcem Zelezne zavese
je Dunaj obiskalo petkrat ve¢ turistov kot Prago, z odprtjem
mej pa jih je avstrijska prestolnica veliko izgubila. Dolo¢eno
Stevilo turistov iz Zahodne Evrope se je raje odlocalo za nove
destinacije v novoodprtih zahodnoevropskih mestih, izgubila
pa je tudi doloceno Stevilo turistov iz vzhodnoevropskih dr-
zav, ki so bile zdaj v recesiji. Sredi 80. let 20. stoletja je samo
z Madzarske letno prihajalo ve¢ kot 150.000 obiskovalcev, ta
Stevilka pa je sredi 90. let padla na priblizno 30.000. Prebi-
valci drzav vzhodnega bloka so pred koncem komunizma v
Avstrijo prihajali kupovat blago, ki ni bilo dostopno za zele-
zno zaveso. Z uvedbo zahodnjaskih politi¢nih sistemov so ti
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obiski postali redki, na zacetku 90. let pa se je v postsociali-
sticnih drzavah zacelo tudi obdobje gospodarske recesije, ki
je ustavilo vsakr$no obliko potovanj. Da bi povecali stevilo
obiskovalcev, so po letu 2000 na Dunaju izboljsali in dodatno
razvejili svojo turistiéno in kulturno ponudbo. Leta 2001 so
odprli novo muzejsko etrt (nem. Museumsquartier, v nadalje-
vanju: MQ), leta 2008 so obnovili in ponovno odprli muzej
Albertina, poleg tega pa so v mestu opravili §e mnoge druge
manje posege (Frantz, 2005). Dunajska turisti¢na organizacija
je tako lahko izpolnila zadani cilj ve¢ kot 10 milijonov notitev
do leta 2010, kar je bilo veliko ve¢ kot v zacetku desetletja.
Ce se bo ta razvoj nadaljeval, bo to dokaz, da je naértovani
model turisti¢nega razvoja Dunaja trajnejsi kot nenacrtovana
liberalizacija turizma v Pragi, ki negativno vpliva na to, kako
obiskovalci in tudi domatini dojemajo mesto.

2.3 Vpliv turizma

Medtem ko turizem na gospodarski ravni blagodejno vpliva na
obe mesti, enako Stevilo turistov razli¢no vpliva na druzabno
in urbano Zivljenje njunih prebivalcev.

Mednarodno svetovalno podjetje Mercer je leta 2012 Dunaj
ze Cetrto leto zapored izbralo za mesto z najvi§jo kakovostjo
zivljenja na svetu. Podjetje v raziskavi kakovosti zivljenja upo-
Steva ve¢ meril, ki doloc¢ajo mesto z visoko kakovostjo zivljenja,
in Praga je na njihovem seznamu $ele na 69. mestu. Poleg tega
je Dunaj zasedel drugo mesto v podobni raziskavi o kakovo-
sti zivljenja v mestih, ki jo izvaja podjetje Economist Intelli-
gence Unit. Praga je na njegovem seznamu $ele na 60. mestu.
V teh pogledih vpliv turizma ni obsezen, ker pa rekreativna
in kulturna ponudba mo¢no vplivata na kakovost Zzivljenja v
mestu, je treba opozoriti na to, da so turisti zavzeli najlepse
in najdragocencjse predele ¢eskega glavnega mesta ter lokalne
prebivalce izrinili s srednjeveskih trgov in skoraj vseh obmodij
okrog glavnih kulturnih znamenitosti.

To se na Dunaju ni zgodilo. V mestu so nekatera zgodovinska
obmo¢ja namenjena izkljuéno turistom; na primer obmodja,
ki najbolje ponazarjajo oglasevana slogana » prestolnica Habs-
burzanov« in »prestolnica glasbe«. Vsa javna obmo¢ja med
temi znamenitostmi pa nudijo razli¢ne storitve tako za turiste
kot tudi za domacine. Novejse razsiritve turisti¢nega omrezja
so bile na¢rtovane kot ve¢funkeijska okolja, ki ponujajo veliko
storitev tudi za domacine. Na primer nova muzejska éetrt MQ,
ki zaokroza glavno turisti¢no os cesarskega dvora Hofburg, je
obenem priljubljena tocka, na kateri se zbirajo mladi Dunaj¢a-
ni; premi¢no pohistvo, oblikovano za ta prostor, dodatno krepi
to funkcijo mestnega zbirali$¢a. Prenova obmodja je bila nacr-
tovana vse od leta 1977, vendar je po¢asnemu procesu projek-
tiranja vselej sledila obsezna razprava, posledica katere so bili
stalni kompromisi in spremembe, vse dokler ni bil leta 2001
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Slika 4: (a) Zgoscanje turistov v starem praskem mestnem jedru; (b) ulica Graben na Dunaju, glavna cona za pesce v starem mestnem je-

dru (foto: (a) Balint Kadar, (b) Alex Diem).

kompleks konéno odprt (Frantz, 2005). Z naértnim razvojem
brega donavskega kanala, na katerem se stikata turisti¢ni in
poslovni del mesta, so bili zgrajeni in urejeni razli¢ni objekti
za poslovno rabo in prosti ¢as. Obmocje je postalo zivahno sre-
di$¢e z novimi bari, re¢nim pristaniséem in umetnimi plazami,
ki jih uporabljajo turisti in domacini (Hatz, 2008). Sredis¢e
Dunaja velja za vrhunsko stanovanjsko okolje, v katerem se
skrbno nacrtovana turistiéna obmodja izmenjujejo s storitvami
za lokalne prebivalce.

Na drugi strani se je raba starega mestnega jedra v Pragi izra-
zito spreminjala, zaradi ¢esar ni bilo ¢asa za izvedbo celovitega
nalrtovanja. Po padcu Zelezne zavese so obsezna privatizaci-
ja, ponovna privatizacija in sprostitev trga povzrodile hitre
spremembe v rabi zemljid¢ v sredi$¢u mesta (glej Tsenkova,
2011). Najdonosnejsa raba zemljis¢ je bila povezana s turiz-
mom, storitve za vse vedje Stevilo turistov pa so se zgoscale
okrog glavnih znamenitosti. Stanovanjske stavbe v sredis¢u so
bile predelane v hotele in vedina objektov tik ob ulici se je
spremenila v bare, restavracije in trgovine s spominki, s ¢imer
se je neko¢ bogato kulturno, trgovsko in stanovanjsko urbano
tkivo spremenilo v enofunkcijsko turistiéno okolje (Cooper
in Morpeth, 1998). Manjkala je strokovna ali druzbena vo-
lja za usmerjanje prostorske in gospodarske ureditve rastoce
turistiéne dejavnosti, saj je centralizirano nalrtovanje veljalo
za komunisti¢no metodo. Ceprav so leta 1996 sprejeli celovit
strateski naért za Prago, je bilo urbanisti¢no naértovanje v vedji
meri zanemarjeno (glej Tsenkova, 2011). Vse to je v mestnem
srediS¢u hitro privedlo do druzbeno-gospodarske napetosti, o
&emer so pisali mnogi raziskovalci (Maxwell, 1995; Cooper in
Morpeth, 1998; Hoffman in Musil, 1999; Simpson, 1999, in
Deichmann, 2002). Najocitnejsa posledica tega je bil hiter pa-
dec stevila lokalnih prebivalcev v sredis¢u mesta (Ourednicek
in Temelov4, 2009), ki je bil najopaznejsi okrog Kraljeve poti,
to je zaporedja prenapolnjenih ulic, ki povezujejo vse glavne
mestne znamenitosti (Simpson, 1999). Turisti so popolnoma
zavzeli mesto, kar je pritegnilo pozornost mnogih turisti¢nih

strokovnjakov, in tako je nastal prej omenjeni seznam litera-
ture o problemih v mestu, povezanih s turizmom. Do tega na
Dunaju ni prislo.

3 Primerjava prostorskih vzorcev
mestnega turizma

Na podlagi razumevanja, zakaj enako Stevilo turistov povzro-
¢a otitne tezave v Pragi, na Dunaju pa ne, lahko pridemo do
pomembnih urbanisti¢nih ugotovitev, s katerimi lahko doseze-
mo popolno ravnotezje med turizmom in lokalnim Zzivljenjem.
Prostorska razporeditev enakega Stevila turistov v teh dveh
urbanih sredis¢ih se mocno razlikuje in druzbeno-gospodar-
ski problemi, povezani s turizmom, naj bi bili manj verjetni v
enakomernej§em omrezju turisti¢nih poti in znamenitosti. Za-
radi zgodovinske in topografsko pravilnej$e urbanisti¢ne mreze
je na Dunaju razporeditev turistov enakomernejsa, poleg tega
pa se uravnava tudi s skrbnim na¢rtovanjem turisti¢ne infra-
strukture in rabe zemljis¢. V Pragi je srednjeveska urbanisti¢na
mreza omejena z reko in s strmimi hribi, znotraj nje pa je bila
v zadnjih letih turisti¢na infrastruktura zgrajena na podlagi
potreb in ne urbanistiénega nadrtovanja.

Da bi lahko dokazali, da je razporeditev turistov na Dunaju
enakomernej$a kot v Pragi, potrebujemo ustrezno metodo.

3.1 Zbiranje podatkov o turisti¢ni rabi urbanega
prostora

Zaradi pomanjkanja primerljivih modelov mestnega turizma je
tovrstne ugotovitve tezko dokazati. Turisti mestno okolje upo-
rabljajo podobno kot drugi uporabniki, zaradi ¢esar je tezko
izmeriti njihovo gibanje in rabo zemljis¢. Po mnenju Charle-
sa A. Stansfielda (1964) mestnega turizma ne moremo izmeriti,
zaradi Cesar ga raziskovalci zanemarjajo in se raje poglabljajo
v podezelski turizem, ki je lazje merljiv. V zadnjih desetletjih
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Slika 5: Lokacije geografsko oznacenih fotografij v sredis¢u (a) Dunaja in (b) Prage
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je bil narejen napredek v doloanju prostorskih vzorcev de-
javnosti turistov in mnogi raziskovalci so poskusali izboljsati
osnovni model mestnega turizma, ki sta ga leta 1990 v ¢lanku
The tourist-historic city (Turistiéno zgodovinsko mesto) razvila

Gregory Ashworth in John E. Turnbridge.

Na podlagi klasiéne metode uporabe vprasalnikov in casov-
no-prostorskih dnevnikov, ki so jih izpolnjevali turisti, so bili
zbrani podatki o pogledih obiskovalcev na urbani prostor: Bob
McKercher in Gigi Lau (2008) sta analizirala gibalne vzorce
turistov in dolo¢ila 11 slogov gibanja; Noam Shoval in Adi
Raveh (2004) sta kategorizirala skupke znamenitosti v Jeru-
zalemu, ki so jih obiskali turisti z razli¢nimi lastnostmi; Bruce
Hayllar in Tony Griffin (2005) sta dolo¢ila glavne izku$nje
turistov, povezane s fizi¢cnim okoljem in z vzdu$jem starega
mestnega jedra The Rocks v Sydneyju. Uporaba sistema global-
nega pozicioniranja (GPS) in mobilnih telefonov za sledenje
turistom je omogocila natan¢nejSe meritve gibanja turistov, s
katerimi lahko dolo¢imo vzorce v ¢asu in prostoru (Shoval in
Isaacson, 2010). Marko Modsching idr. (2008) so podatke,
zbrane s sistemom GPS, uporabili za dolo¢itev najbolj obi-
skanih obmodij in poti v nemskem mestu Gérlitz. Te metode
so raziskovalcem omogocile, da so zbrali in analizirali natan¢ne
podatke o prostorskem vedénju turistov. Vse opisane raziskave
so postregle  izsledki o tem, kako se posamezen turist premika
v urbanem okolju, nobena od njih pa ni zagotovila kvantita-
tivnih podatkov o tem, kako turisti uporabljajo prostor. Na
drugi strani pa tudi klasiéne oblike zbiranja turisti¢nih stati-
sti¢nih podatkov ne merijo Stevila obiskovalcev, ki se premika
po prostih javnih krajih v dolo¢enem mestu. Vsi razpolozljivi
statisti¢ni podatki temeljijo na $tevilu prodanih vstopnic in
obiskovalcev posameznih znamenitosti, ne upostevajo pa dej-
stva, da vedina turistov ne obis¢e veliko teh prizoris¢, temved
jih fotografira med sprehajanjem po mestu.

Turisti¢no rabo prostora bi lahko dolo¢ili z analizo in s pozici-
oniranjem fotografij, ki jih naredijo turisti. V- mestnem turizmu
so spomeniki, razgledne tocke in prizori$¢a razli¢nih dogodkov
glavni predmet potrosnje. Na teh krajih turisti fotografirajo
sami sebe in tako obelezijo svoj obisk, s ¢imer dokonéno do-
kazejo, da so zares doziveli mesto (Urry, 1990). Ceprav so za
Johnom Urryjem vlogo fotografij turistov pri dozivljanju mesta
analizirali mnogi strokovnjaki (Jenkins, 2003; Larsen, 2006, in
Garrod, 2009), je oblikovanje statisti¢nih podatkov na podlagi
fotografij velikega Stevila turistov Sele v povojih. Danes ljudje
veliko fotografij z natan¢nimi geografskimi podatki objavi-
jo na druzbenih omrezjih, kot sta Panoramio.com in Flickr.
com. Motivacija turistov, da zabeleZijo in delijo svoje osebne
izkusnje s svojimi fotografijami se dobro sklada z moZnostmi,
ki jih nudijo tovrstne spletne storitve. Z geografskim oznade-
vanjem (ang. geotagging) teh fotografij lahko turisti posnet-
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ke povezejo z dejanskimi kraji na zemljevidu sveta. Nekateri
fotografski aparati, vklju¢no z vse vedjim Stevilom pametnih
telefonov, imajo vgrajen sistem GPS, ki omogoca samodejno
geografsko oznacevanje, tovrstne spletne strani pa omogocajo
tudi roéno umescanje posnetkov na zemljevid (Gede, 2012).
Natan¢no geografsko oznaceni posnetki kazejo vzorec, ki daje
realne podatke o Stevilu obiskovalcev.

Flickr.com (http://www.flickr.com) ima danes Ze ve¢ kot
175 milijonov geografsko oznatenih posnetkov, med dru-
gim tudi priblizno 400.000 na Dunaju in 400.000 v Pragi.
S programskim vmesnikom API lahko vse te posnetke tudi
analiziramo. Nekatere novejse raziskave preucujejo vsebino in
besedne oznacbe teh fotografij in jih povezujejo z geografsko
lokacijo (Hollenstein in Purves, 2010, ter Pang idr., 2011).
Druge preucujejo posamicne znamenitosti in rekonstruirajo
vidne podatke o spomenikih (Jiidr., 2011, ter Crandall in Sna-
vely, 2012). Iz teh podatkovnih zbirk pa je bilo pridobljeno le
malo kvantitativnih turisti¢nih podatkov. Izjema sta raziskavi,
ki sta analizirali fotografije Firenc, objavljene na Flickr.com
med letoma 2005 in 2007 (Girardin idr., 2008), in fotografije
Budimpeste (Gede, 2012). Métyds Gede je na podlagi $tevila
geografsko oznalenih fotografij izdelal diagrame in tocke za-
nimivosti oznacil na Google Earth. S to metodo lahko lo¢imo
fotografije uporabnikov, ki Zivijo na preu¢evanem obmoéju in
objavljajo posnetke v razli¢nih ¢asovnih obdobjih (domacini),
in fotografije uporabnikov, ki zunaj dolo¢enega ¢asovnega
okvira niso objavili fotografij tega mesta (turisti). Predstavitve
in podatkovne zbirke, ki jih je razvil Métyds Gede, smo v tej
raziskavi uporabili za pridobitev podatkov 0 Dunaju (slika Sa)
in Pragi (slika 5b) med letoma 2000 in 2011.

Poudariti je treba, da uporabniki spletnih strani, ki omogocajo
objavo posnetkov, predstavljajo le majhen del vseh obiskoval-
cev. Raziskave potrjujejo, da vecina turistov na svojih potova-
njih fotografira. Raziskava, ki jo je med 1.466 gospodinjstvi
v Hongkongu izvedla hongkonska visoka $ola za hotelirstvo
in turistiéni menedzment ter se je osredotocala na fotografije
turistov in rabo druzbenih medijev za njihovo objavo (Lo idr.,
2011), je pokazala, da je 89 % anketiranih turistov na potova-
nju fotografiralo. Od tega jih je 41,4 % nekaj fotografij objavilo
na spletu, 16,5 % pa jih je to storilo na spletnih stranch, kot je
Flickr.com. Raziskava je razkrila mo¢no povezavo med staro-
stjo in izobrazbo turistov ter njihovo pripravljenostjo, da slike
objavijo na spletu. Oded Nov in Cen Ye (2010) sta potrdila, da
je skupina turistov, ki slike s potovanj objavlja na strani Flickr.
com, nadpovpreéno izobrazena in stara okrog 33 let. Veliko Ste-
vilo objavljenih geografsko oznacenih fotografij je lahko dobro
statisti¢no orodje, s katerim lahko potrdimo turisti¢no rabo
prostora, ¢eprav so starejSe generacije pri tem slabse zastopane.
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3.2 Grafi¢ni prikaz turisti¢ne rabe prostora

Z uporabo zemljevidov, izdelanih s pomod&jo podatkovnih
zbirk spletne strani Flickr.com, lahko izdelamo matemati¢ni
graf, ki prikazuje turisti¢no rabo prostora v mestih. V eni od
svojih prejsnjih raziskav sem tak graf izdelal na podlagi obja-
vljenih fotografij, posnetih na Dunaju, v Pragi in Budimpesti,
pri ¢emer sem analiziral spremembe turisti¢ne rabe v zadnjih
20 letih (Kd4ddr, 2012). V tem ¢lanku so tovrstni podatki upo-
rabljeni za primerjavo sedanjih turisti¢nih sistemov na Dunaju
in v Pragi. Ni nujno, da vozlis¢a na teh grafih predstavljajo
posamezne znamenitosti, ampak oznacujejo predvsem nepre-
kinjene javne prostore, na katerih lahko turisti obis¢ejo in fo-
tografirajo znamenitosti, ne da bi se pomikali naprej. Pokrivajo
lokacije najpomembnejsih znamenitosti, ki jih priporocajo tu-
risti¢ni vodi¢i, njihovi robovi pa predstavljajo glavne turisti¢ne

3. Pretvorba v vozlisca in robove

2. Razporeditev javnih prostorov, ki jih uporabljajo turisti

1. Dolocitev turisti¢nih vozlis¢

Slika 6: Oblikovanje matemati¢nih grafov turisticne rabe prostora
na podlagi zemljevidov, izdelanih s pomocjo geografsko oznacenih
fotografij

Urbani izziv, letnik 24, st. 2, 2013

B. KADAR

poti med temi znamenitostmi, pri katerih gre ve¢inoma za cone
za pesce (slika 6). Za oblikovanje tovrstnih grafov je pomemb-
no poznavanje sistema javnih prostorov v mestih. Samo poti,
rezervirane za pesce, lahko predstavljajo robove, ki povezuje-
jo glavne znamenitosti. Oblike motoriziranega prevoza med
turisti¢nimi zanimivostmi niso upostevane, saj med uporabo
javnega prometa ali turisti¢nih avtobusov turisti niso prisotni
na javnih krajih, ne povzro¢ajo gnece in ne uporabljajo drugih
uli¢nih storitev.

Uporaba grafov za opisovanje urbanih prostorov ni nova me-
toda. S starej$imi deli, ki opisujejo ¢lovesko rabo in dojemanje
mest z mreznim prikazom, lahko preverimo veljavnost izbrane
primerjalne metode. Kevin Lynch (1960) je v svojem slavnem
delu The Image of the City (Podoba mesta) opredelil pet prvin,
ki jih uporabniki urbanih okolij uporabljajo za opis tega okolja.
Mesta imajo razli¢na miselna »okrozja«, v katerih »poti« in
»robovi« dolocajo ¢lovesko gibanje, »vozliS¢a« in »orienta-
cijske tocke« pa predstavljajo pomembne kraje. Lynch misel-
nih zemljevidov ni analiziral v obliki matemati¢ne mreZe. Sele
Christopher Alexander (1965) je v svojem delu 4 City is Not
a Tree (Mesto ni drevo) preudeval naravo urbanih prostorov
in funkcij z naceli mrezenja. Opozoril je na slabosti drevesne
strukture urbanih oblik (to je kadar so funkcije urejene druga
za drugo z malo vejami in brez alternativnih poti). Poudaril
je polmrezne strukture Zivih mest, v katerih so prostori ure-
jeni v mrezo z velikim $tevilom vej, ki se med seboj sekajo.
Njegovo delo in matemati¢ni pristop k urbanim strukturam
sta navdahnila veliko strokovnjakov, ki so poskusali opisati
zapletene mestne mreze. Nikos A. Nikos Salingaros (2004 in
2005) povzema nekatera najpomembnejSa nacela razbijanja
kompleksnosti urbanih sistemov v grafe, ki so sestavljeni iz
vozlis¢ in robov.

Aspa Gospodini (2001) tovrstne grafe uporablja za razlago
turistiéne rabe urbanih prostorov in opredeljuje vlogo urba-
ne morfologije pri zadovoljstvu turistov in gradnji turistiénih
objektov. Poleg tega opozarja na negativne vplive drevesne
strukture in zivahnost polmrezne strukture v urbanih prosto-
rih, pri ¢emer se sklicuje na nacelo so¢asnih in zaporednih
ureditev, ki jih opisuje Henk W. J. Boerwinkel (1995), in po-
udarja, da so te za turiste privla¢nejse, ker nudijo ve¢ moznosti
za raziskovanje in s tem ve¢ svobode, ki je pri prostocasnih
dejavnostih zelo pomembna. Gospodini predlaga analizo turi-
sti¢nih mrez z vidika prostorske sintakse, to je metodo analize
sistemov prostorske sintakse, ki jo je uvedel Bill Hillier (1996).
Pri Hillierjevi metodi gre za pretvorbo arhitekturnega in ur-
banega prostora v matemati¢ne grafe. Na podlagi analize po-
vezanosti znamenitosti s prostorsko sintakso dobimo $tevilsko
formulo sintakti¢ne globine nastalih grafov. Za to potrebujemo
samo osnovne izratune globine, ki jih uporabimo za ves graf.
Ocena grafov za Prago in Dunaj temelji na izra¢unih prostor-
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min.  povp.  maks.

SGv 144 205 313
PGv 369 520 8,02
RA 014 022 0,36

i 2,70 475 7,05

Opomba: SGv = skupna globina vozlisca,
PGv = povprecna globina vozlis¢a,
RA = relativna asimetrija

integracijska vrednost (i) vozlis¢:
> 8,00
7,99-7,00
6,99-6,00
5,99-5,00
4,99-4,00
3,99-3,00

2,99 >

Slika 7: Sistem turisticnega prostora za pesce v Pragi leta 2011

ske sintakse v obliki vozlis¢, izdelanih s programom Agraph.
Za primerjavo grafov uporabimo integracijsko vrednost 4, ki jo
program Agraph izratuna iz povprecne globine (PG). Metode
izratuna so take (Manum idr., 2005):

i=1/RA
RA=2*(PG-1)/(K-2)
PG=5G/(K-1)

RA je relativna asimetrija, K je $tevilo vozlis¢ in SG je skupna
globina vozlis¢a. Integracijska vrednost 7 predstavlja stopnjo
integracije posameznega vozli$¢a v sistem. Povpre¢na integra-
cijska vrednost je povpre¢je teh vrednosti, ki skupaj z najnizjo
in najvisjo vrednostjo pokaze skupno povezanost sistema. Visja
ko je povpre¢na integracijska vrednost in vi§ja ko je najnizja
integracijska vrednost v sistemu, bolje so vozli¢a povezana s
preostalim sistemom. To pomeni, da ima sistem malo poti, na
katerih se gnetejo obiskovalci, ki so prisiljeni uporabiti isto pot
za potovanje iz encga dela sistema v drugega.

3.3 Primerjava turisti¢ne rabe prostora na
Dunaju in v Pragi

Da bi primerjali grafa, smo izbrali 40 najbolj obiskanih vozlis¢.
To ni bilo tezko, saj imata mesti podobno turistiéno ponudbo.
Pri tem je bilo pomembno, da smo izlo¢ili znamenitosti, ki
so tako dale¢ od vozlis¢, da jih obiskovalci ne morejo doseci
pes. Dunaj ima pomembnc turisticne znamenitosti zunaj me-
stnega srediS¢a; na primer park Prater, pala¢a Schonbrunn in
stavbe, ki jih je zasnoval arhitekt Hundertwasser, so vsi zunaj
srediS¢a. V Pragi pa sta na primer grad Visegrad in razgledni

stolp Petrin najbolj obiskani znamenitosti zunaj cone za pesce
v mestnem sredis¢u.

Integrirani turisticni omrezji sledita Ze omenjenim zgodovin—
skim morfoloskim strukturam. Grafa obeh mest kazeta nekaj
pomembnih razlik. V Pragi so tri osi, opisane zgoraj, dobro
vidne (slika 7). Turisti res uporabljajo Manesov most in grajske
stopnice, ki povezujejo grad s starim Zidovskim pokopali$¢em,
nato pa obis¢ejo Se sinagoge in preostale tamkaj$nje zanimi-
vosti, vendar drugje v mestu obstaja zelo malo podobnih po-
vezav. Zato graf v glavnem sestavljajo vozliS¢a s samo dvema
robovoma, ki povezujeta znamenitosti na turisti¢nih poteh in
s katerih ni mogoce zaviti, da bi si ogledali e kaj drugega.
Najbolje povezane tocke so na Karlovi ulici med Karlovim
mostom in Starim mestnim trgom (6,50-7,05). Pravzaprav
vsi turisti ta del preckajo vsaj enkrat. Najmanjsa vrednost je
pod 3, 30 % vsch vozlis¢ pa ima integracijsko vrednost nizjo
od 4. Povprecna integracijska vrednost je 4,75, kar je zanimivo
samo ob primerjavi z drugimi sistemi.

Dunaj ima dobro povezan centralni sistem, ki ga sestavljajo ro-
bovi in vozlid¢a ob mestni obvoznici (slika 8). Sistem vkljucuje
celo nekaj znamenitosti zunaj obvoznice, na primer MQ, trzni-
co Naschmarke in pala¢o Belvedere; ti trije tvorijo veje z dreve-
sno strukturo. Graf prostorske sintakse kaze najbolj povezana
vozliS¢a okrog opere, ki ima integracijsko vrednost 9,62. Vsa
vozli§¢a v mestnem sredi$¢u imajo vrednosti nad 7,00, kar je
v Pragi najvedja dosezena vrednost. Vse najmanjse vrednosti so
nad 4, razen juznega dela okrog Belvedera. Povprecna integra-
cijska vrednost celotnega centralnega turistiénega omrezja na
Dunaju znasa 6,16, kar je izredno visoko v primerjavi s Prago.
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min.  povp.  maks.

SGv 17 165 243
PGv 300 424 6,23
RA 0,10 017 0,27

i 363 6,18 9,50

Opomba: SGv = skupna globina vozlisca,
PGv = povprecna globina vozlis¢a,
RA = relativna simetrija

integracijska vrednost (i) vozlisc:
> 8,00
7,99-7,00
6,99-6,00
5,99-5,00
4,99-4,00
3,99-3,00

2,99 >

Slika 8: Sistem turisticnega prostora za pesce na Dunaju leta 2011

a

Slika 9: (a) Zgo3canje turistov v starem praskem mestnem jedru: Stari trg; (b) muzejska cetrt na Dunaju: muzej moderne umetnosti in premi¢no

pohistvo (foto: (a) Balint Kadar, (b) Alex Diem)

Graf Dunaja prikazuje zgos¢eno kompleksno omrezje, v ka-
terem imajo turisti razli¢ne moznosti za ogledovanje mestne-
ga srediS¢a, medtem ko obiskujejo tamkajsnje znamenitosti.
Graf Prage pa kaZe, da mesto turistom nudi manj moznosti za
odkrivanje novih prostorov kot Dunaj, medtem ko je $tevilo
znamenitosti enako. Razlogi za tako nizko vrednost so posebna
morfologija mesta s topografskimi ovirami na zahodnem bregu
reke, sama reka, labirint srednjeveskih ulic v starem mestnem
jedru s samo eno oznaceno glavno potjo in dejstvo, da obvo-
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znica v vzhodnem delu mesta ne povezuje treh glavnih prej
opisanih turisti¢nih osi. Dolo¢eni novozgrajeni objekti so po-
magali obogatiti turisti¢ni sistem mesta. V zadnjih desetletjih
so prenovili grajsko stopnisce in grajske vrtove in tako razsirili
ponudbo za grajske obiskovalce. Na bregovih reke Vltave so
zgradili nove zanimivosti, kot so velikanski metronom na se-
veru ter PleSoca hisa, spomenik Zrtvam komunizma in muzej
sodobnih umetnosti Kampa na jugu. Vendar so podobno sto-
rila tudi druga evropska mesta, da bi razsirila svojo kulturno
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ponudbo in Dunaj pri tem ni bil izjema. Izgradnja MQ in
objektov vzdolz donavskega kanala so bili najpomembnejsi po-
segi, ki so razsirili ze tako gosto turisti¢no mrezo (Kéd4r, 2012).

4 Sklep

Obravnavani srednjeevropski mesti imata podobno Stevilo zna-
menitosti in podobno kulturno okolje, zadnja leta pa ju obis¢e
tudi enako $tevilo turistov (ki na spletu objavijo enako $tevilo
fotografij s svojih potovanj). Kljub temu Dunaj ne doZivlja ena-
kih negativnih posledic kot Praga. Posebna morfologija obeh
turistiénih zgodovinskih mest ter razliéna ureditev njunih
glavnih znamenitosti in turisti¢ne infrastrukture sta deloma
razlog za razlike v turisti¢ni rabi. Te razlike lahko osvetlimo
z grafi¢nim modelom analize sistema javnih prostorov, ki jih
uporabljajo turisti.

Vedina razlik v turisti¢ni rabi obeh mest je predvsem morfo-
loske narave. Dunaj ima uravnotezeno turisticno mrezo, saj
ima njegovo sredis¢e jasno morfolosko zgradbo. Glavna ovira
starega mestnega jedra, srednjevesko obzidje, je bila poruse-
na v 19. stoletju, na njenem mestu pa so bile zgrajene glavne
ustanove (zdajénje znamenitosti), ki so tako ustvarile nekaksen
obroé¢, ki povezuje vse turisticne znamenitosti znotraj in zu-
naj njega. Praga ima mnoge morfoloske ovire, ki preprecujejo
dobro povezanost njene turisti¢ne mreze. Mestno sredisée deli
reka, hribovit svet pa preprecuje razvoj dobro povezanega ce-
stnega omrezja. Zaradi mocnega gibanja za ohranitev starih
delov mesta vse od zacetka 19. stoletja se je v Pragi ohranil
vzorec srednjeveskih ulic, urejenih v obliki labirinta, ki so bile
namenjene bolj$i obrambi mesta (Hoffman in Musil, 1999).
Dostopnost bi lahko izboljsali samo z izgradnjo novih mostov
in dolo¢enih obseznih urbanih kompozicij, ki bi sredis¢e mesta
povezali z obrobjem.

Urbane morfologije turisti¢nih zgodovinskih sredis¢ tako re-
ko¢ ni mogoce spremeniti, ampak ker turisti¢ni sistem znotraj
urbanih struktur uporablja samo nekatere javne prostore in
stavbe, lahko Stevilne razsirimo. RazprSenost enakega Stevila
turistov v vedjem prostoru vodi v manjso gneco. Tako poleg
morfologije $e en dejavnik doloca turistiéno rabo mesta: ur-
banisti¢no naértovanje turisti¢ne infrastrukture. Za Dunajem
je ve¢ kot 50 let uravnotezenega in nacrtnega urbanisti¢nega
razvoja, pri cemer sta bila turisti¢ni menedzment in urbanisti¢-
no nacrtovanje pomembni dejavnosti. Blaginja prebivalcev je
rastla skupaj s Stevilom turistiénih prihodov, lokalne storitve
v mestnem sredi$¢u pa so se razvijale skupaj s turistiénimi. V
Pragi tovrstna uravnotezena in nacrtovana rast ni bila mogoca.
Po padcu Zelezne zavese je do decentralizacije drzavne oblasti
in sprostitve vseh trgov prislo hkrati z nenadnim povecanjem
Stevila turisti¢nih prihodov. Turisti¢na infrastrukeura se je zgo-
S¢ala predvsem v ponovno privatiziranih nepremi¢ninah ob
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najbolj priljubljenih turisti¢nih znamenitostih na najpomemb-
nejsih zgodovinskih poteh v mestu.

Te razlike so jasno vidne na grafih turisti¢ne rabe prostora. Inte-
gracijske vrednosti, izra¢unane na podlagi sintakti¢ne globine
grafov, dokazujejo, da so znamenitosti na Dunaju med seboj
veliko bolj povezane kot v Pragi, kar pomeni, da na Dunaju
enako $tevilo turistov obis¢e ve¢ javnih prostorov. Pri enakem
Stevilu vozlis¢ ima praski sistem povpre¢no integracijsko vre-
dnost 4,75, Dunaj pa 6,16. Zaradi tega je za Prago znadilna
gneca, saj morajo turisti dolocene javne prostore preckati vec-
krat, ¢e si zelijo ogledati vse znamenitosti. O negativnih po-
sledicah te turistiéne mreze, med drugim o tem, da domacini
vse manj uporabljajo mestno sredis¢e in da so prenapolnjene
ulice vse manj privla¢ne za turiste, so pisali mnogi razisko-
valci (Johnson, 1995; Cooper in Morpeth, 1998; Simpson,
1999, in Deichmann, 2002). Podobnih izsledkov pa ni bilo
objavljeno za Dunaj, v katerem enako Stevilo turistov obis¢e ve¢
javnih prostorov, saj so storitve bolj razpriene in omogocajo,
da te prostore uporabljajo tudi lokalni prebivalci.

Balint Kadar

Budapest University of Technology and Economics, Faculty of Archi-
tecture, Department of Urban Planning and Design, Budimpesta,
Madzarska
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