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AleS MLAKAR

Negotovost v prostorskonacrtovalnih postopkih

Za prostorsko nacrtovanje je znacilnih ve¢ negotovosti, ki
izhajajo iz nujnosti uskladitve razli¢nih interesov v prosto-
ru, nujnosti sprejemanja prostorskonacrtovalnih odlocitey,
kompleksnosti okolja, prostora in druzbe, ukvarjanja s pri-
hodnostjo, ki je vedno nekoliko negotova, ter iz dvomov
o pravilnosti odlo¢itev. Odgovor na negotovost je vel
ukrepov, ki naj bi omilili u¢inke negotovosti. Ti ukrepi
temeljijo na dveh osnovnih izhodis¢ih - standardizaciji in
optimizaciji. Ukrepi se nanasajo na povecevanje znanja in
razumevanja prostorskega naértovanja, spremembo prav-
nih predpisov, obstoj prostorskega naértovanja kot na¢ina
usklajevanja interesov, aktivno prostorsko natrtovanje in
tvorno refevanje aktualnih prostorskih problemov, in-
tegracijo postopkov urejanja prostora in varstva okolja,
izvajanje analize kot osnove delovanja prostorskega naér-
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tovalca, na¢in razmisljanja v alternativah, izoblikovanje ja-
snih prostorskih konceptov, izoblikovanje transparentnega
sistema upravljanja prostora in uveljavljanje participatornih
procesov.

Klju¢ne besede: prostorsko naértovanje, varstvo okolja,
negotovost, na¢rtovalna analiza



Negotovost v prostorskonacrtovalskih postopkih

1 Uvod

Zahodnjaska intelektualna kultura si je od nekdaj prizadevala
pridobiti absolutno gotovo znanje ali se vsaj ¢im bolj priblizati
takemu znanju. Vsaj od Platona naprej je ve¢ina zahodnjaskih
filozofov in znanstvenikov delovala, kot da bi bilo zanesljivo
in dokazljivo znanje dosegljiv cilj (Smithson, 1989). »Seve-
da je tako prizadevanje razumljivo za podro¢je znanosti, saj
je njeno temeljno poslanstvo ravno pridobivanje trdnega in
dokazljivega znanja. Drugace je na podro¢jih vsakdanjega de-
lovanja in ukrepanja v okolju in prostoru. Tu nuja ukrepanja
vselej pogojuje delovanje ob dolo¢enem obsegu neznanja. Tudi
prostorsko nacrtovanje je oblika takega delovanja, saj se kot
osnova za ukrepanje praviloma izvaja ob ¢asovnih, snovnih in
finan¢nih omejitvah. Zato v naértovanju vselej ostajajo nego-
tovosti, s katerimi moramo racunati« (Marusic¢, 1993: 29).

Lyle (1985: 131) izpostavlja, da je » na¢rtovanje ze po defini-
ciji povezano z negotovostmi. Ce ga opredelimo kot resevanje
problemov, opredelitev problema kot povezave cilja in ovire za
doseganje cilja Ze pomeni negotovost. Oviro je namre¢ vselej
mogoce prepoznati kot negotovost o tem, kako dose¢i cilj«.
Ccprav moramo prostorski na¢rtovalci ziveti z dvoumnostmi,
nejasnostmi, dvomljivostjo, negotovostjo in nenchnimi spre-
membami, je ena od osnovnih domnev nalrtovanja, pred-
vsem za uresni¢evanje ciljev, prav zmanjsevanje negotovosti.
Van Gunsteren (1976; navedeno v: Buitelaar, 2004: 2) meni,
da je »prostorsko nac¢rtovanje podobno obljubi ali porostvu,
konvencionalna aktivnost, s katero ustvarjamo red in gotovost.
Usmerjeno je v premagovanje negotovosti, ki je znacilna za
naravi in tudi druzbene odnose«.

Namen prispevka je predstaviti:
¢ pojem negotovosti in vzroke za negotovosti,
e pojavnost negotovosti v prostorskonacrtovalnih postop-
kih ter posledice negotovosti v druzbi, okolju in prostoru,
¢ mMOZnosti zmanjsevanja negotovosti v prostorskonaérto—

valnih postopkih.

Prispevek izhaja iz teze, da je negotovost v prostorskonacr-
tovalnih postopkih mogo¢e zmanjiati z nizom prostorsko-
nalrtovalnih opravil, ustreznim na¢inom njihove izvedbe in
ukrepi za uresni¢evanje rezultatov teh opravil. Na teoreti¢nih
in zakonskih izhodis¢ih ter izku$njah prostorskonaértovalne
prakse so v smislu moZnosti zmanjSevanja negotovosti anali-
zirana raznolika opravila, vsebine, metode, postopki, pravila
in ukrepi prostorskega nartovanja. Analiza je opravljena v
kontekstu dveh moznosti ukvarjanja s prihodnostjo, kot ju
opredeljuje nobelovec Herbert Simon (1981) in ju obravna-
vamo tudi kot osnovni izhodis¢i zmanjSevanja negotovosti v
prostorskem naértovanju:

o »standardizacija« (ang. standardization) in

o »napoved« (ang. prediction).

23

Prva moznost pomeni ravnanje po vzorcih, uporabo danih,
standardnih, vnaprej pripravljenih resitev, ki se vsaj priblizu-
jejo temu, kar bi lahko bila resitev problema. Druga moznost
pomeni obravnavo na osnovi opredeljenega problema, oprede-
litev ciljev in analizo ovir, ki se postavljajo na poti k cilju, ter
opredelitev resitev. To moznost imenujemo tudi optimizacija
ali analiza (Marusi¢, 1993, 1999, 2005).

Simon meni, da je u¢inkovitost ene ali druge moznosti odvisna
od razpolozljivih informacij, obsega negotovosti in od mozno-
sti, da problem re$imo s standardnim vzorcem resitev. Opo-
zatja, da je prav pri obvladovanju negotovosti standardizacija
véasih lahko u¢inkovitej$a od napovedi. To velja predvsem za
okoli$¢ine, v katerih ni mozZnosti za izvajanje analize oziroma
optimiranja (Marusi¢, 2005). Dilema standardizacije in opti-
mizacije je v prostorskem nacrtovanju prisotna povsod in se
nanasa na nalrtovalne postopke, cilje, in tudi na prostorske
ureditve. Marusi¢ (2005) je preprican, da je sozitje normativov
in optimizacijskih postopkov odvisno od restriktivnosti nor-
mativov in od prostora, ki je dan za dogovarjanje. Izpostavlja
prednosti in pomanjkljivosti obeh natinov delovanja. V pri-
merjavi z optimizacijo so prcdnosti standardizacijc preprostost
uporabe in zmoznosti nadzora, pomanjkljivosti pa predvsem
neprilagojenost enkratnosti prostora in specifi¢nosti nacrto-
vane prostorske ureditve. Standardizacija ustreza nacinu dela
uprave, hkrati pa kompleksen sistem standardov prenasa na
upravo zelo velike pristojnosti, kar vzbuja pomisleke glede
demokrati¢nosti odlo¢anja v zadevah urejanja prostora, ob
zavedanju, da je lahko Ze proces dolocanja standardov nede-
mokratiden.

2 Pojem negotovost

Negotovost je zelo $irok pojem, ki ga je mogoce razli¢no razu-
meti, vrste negotovosti pa tudi razli¢no klasificirati. S pojmom
negotovost na splo$no ozna¢ujemo ob¢utek dvoma oziroma
pomisleke glede uresniditve, nastopa, obstajanja, resni¢no-
sti, pravilnosti oziroma varnosti ali uspe$nosti necesa (Bajec,
1979). Negotovost se v prostorskem naértovanju kaze kot vrsta
raznolikih dvomov pri skoraj vseh vsebinah in fazah natrto-
vanja, vzroki za negotovost pa so zelo razli¢ni. V prispevku je
mogoce obravnavati le nekatere pomembne opredelitve.

Osnovno umestitev negotovosti je mogoce prikazati z delitvi-
jo stvarnosti v $tiri Siroke razrede (Sherman, 1996; Petersen,
2002; Buitelaar, 2004):
o gotovost, pri kateri gre za znane dogodke in poznavanje
uresnicitve tch dogodkov;
o tveganje, pri katerem gre za znane dogodke in znano ver-
jetnostjo uresniditve teh dogodkov;
o negotovost, pri kateri gre za znane dogodke, vendar za
neznano verjetnost uresnicitve teh dogodkov;
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o kaos oziroma nevednost, pri kateri gre za neznane do-
godke, verjetnost uresnicitve teh dogodkov pa ni znana.

Pri tem sta negotovost in tveganje povezana. Faludi (1973:
49) poudarja, da je »tveganje nezaZelena posledica dejanj, ki
so posledica negotovosti«. Tveganje v procesu prostorskega
nalrtovanja in varstva okolja je mogoce opredeliti tudi kot
moznost oziroma verjetnost poskodbe ali izgube specifi¢ne-
ga okolja v nekem ¢asovnem obdobju. Pri tem je pomembno
dvoje. Tveganje je sluteno (ne pa predvideno) do neke mere
in praviloma lahko predvidevamo, da gre za izgubo oziroma
$kodo, torej negativni efekt. Negotovost pa se nanaa na ne-
napovedane dogodke, ki so pozitivni in negativni (Buitelaar,
2004). Pri obojih so v okviru prostorskega natrtovanja po-
membna vprasanja (Jolma, 2003):
o kdaj se bo dogodek, ki ga ne moremo z gotovostjo na-
povedati, zgodil;
o kako pogosto je mogoce pricakovati tak$ne dogodke, in
predvsem,

o kaksne so lahko posledice tak$nega dogodka.

Chechile (1991) na splosno opredeljuje dvoje negotovosti, s
katerimi se sre¢ujemo v okolju in pri naértovanju. Mogoce jih
je prevesti kot:
o »obiajne negotovosti« (ang. ordinary uncertainty), ki
izvirajo iz verjetnostne narave pojavov, in
o »nezanesljivosti« (ang. incertitude), ki jih opredeljuje ne-
gotovo znanje ali sploh neznanje, nepoznavanje okolja in
procesov v njem.

Za prve je znatilno, da jih pogojuje verjetnost pojava ali do-
godka, na primer metanje kovanca. Drugo vrsto negotovosti
opredeljuje pomanjkanje relevantne informacije, negotovost
glede dejavnikov, ki vplivajo na izid dogodka oziroma nasploh
pomanjkljivo znanje, ki ga v okviru nekega polozaja, v katerem
je treba sprejemati odloditve in ukrepati, ni mogoce odpraviti.

Roberts (1974) opredeljuje tri Siroke razrede negotovosti v
okviru prostorskega nacrtovanja oziroma v okviru tezav, ki
obstajajo na poti k Zzeleni resitvi v procesu prostorskega na-
{rtovanja:

® Negotovosti v zvezi s poznavanjem zunanjega okolja na-

drtovanja,
o negotovosti o prihodnjih namerah,
o negotovosti o vrednostnih sodbah.

V okvir negotovosti v zvezi s poznavanjem zunanjega okolja
naértovanja spadajo vse negotovosti, ki so posledica premajh-
nega poznavanja fizi¢nega in druzbenega prostora, njegovih
sestavin in zakonitosti, vzro¢no-posledi¢nih stanj, pa tudi
negotovosti v zvezi s prihodnjim okoljem naértovanja, ki ga
bodo soustvarjale nase odloitve v okviru naértovanja (Maru-
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$i¢, 1993). Dvom izhaja iz velike verjetnosti, pa naj zveni $e
tako skepti¢no, da o okolju nikoli ne bomo vsega vedeli ter
da v okviru procesa nadrtovanja ne bomo nikoli imeli dovolj
informacij in podatkov.

Dodatno negotovost v naértovanju prinasa nacin odkrivanja
novih dejstev. Ce analizo v okviru procesa nacrtovanja opre-
delimo kot neko vrsto raziskovanja, »naértovanje ni oblika
odkrivanja na na¢in, na kakren to dela raziskovalna dejavnost,
z natan¢nej§im pogledom v okolje. Je oblika odkrivanja na na-
¢in izmisljanja. Pri tem imamo resda opraviti v pretezni meri s
preurejanjem znanih stvari in manj s prebliski duha« (Marusi¢,
1993: 30), vendar pa prav izmisljanje prinasa $e ve&ji dvom v
pravilnost, trdnost in dokazljivost izmiSljenega. V okviru na-
¢reovanja prihaja do kombiniranja analiti¢nega in kreativnega
razmiSljanja, vkljucevanja »osnovne dvojnosti nase zavesti«
(Orenstein, 1972; navedeno v: Lyle, 1985: 128). Ti razmisljanji
v realnosti narekujeta preprosto delitev odgovornosti. Kreativ-
na stran predlaga, analiti¢na zavrze. Predlaganje in zavracanje
se v procesu naértovanja nenchno izmenjujeta, podobno kot
se v znanstvenih metodah ta dualizem kaze v predlaganju s
hipotezo in zavra¢anjem s poskusom (Lyle, 1985).

Iz negotovosti o prihodnjih namerah oziroma negotovosti v
zvezi z napovedmi prihodnjih stanj in prihodnjega dogajanja se
kaze soo¢anje z mogo¢imi izbirami v prihodnosti. Negotovosti
spremljajo tako prihodnje mogoce izbire kot tudi podro¢ja, ki
so zunaj podro¢ja zanimanja v okviru dolo¢ene naértovalne
naloge. Negotovosti v zvezi s prihodnjimi stanji se kazejo v
okviru fizi¢nega okolja zaradi naravnih in razvojnih procesov
ter v okviru druzbenega okolja zaradi tehnoloskega razvoja in
spreminjanja druzbene strukture. Vedja ko je ¢asovna oddalje-
nost dogodkov, ki jih naértujemo, visja je stopnja negotovosti
v shemi prihodnosti.

Negotovosti o vrednostnih sodbah so povezane z relativno
pomembnostjo, ki jo mora tisti, ki sprejema odlocitve, pri-
pisati pri¢akovanim ali na¢rtovanim stanjem. Gre predvsem
za razli¢na temeljna in eti¢na izhodis¢a ter sprejemljivost ali
nesprejemljivost razli¢nih mogocih odloditev, ki so povezane
s sre¢evanjem razli¢nih interesov v prostoru (Roberts, 1974;

Marusi¢, 1993).

Vse do sredine 20. stoletja je prostorski na¢rtovalec veljal za
nekaksnega ¢arovnika, vseveda, ki mu ni bilo treba pojasnje-
vati, kako je prihajal do svojih resitev. Pomemben zasuk so
prinesla okoljska gibanja v $estdesetih letih s pomisleki o tako
predlaganih reitvah (Lyle, 1985). Kljub velikemu napredku
pri oblikovanju racionalnejsih, objektivnejsih in transparen-
tnejsih naéreovalnih metod Se danes v veliki meri prihaja do
predlogov in celo odlocitev, sprejetih na intuitiven naéin, brez
analize, hevristi¢no. Ce je tak nadin sprejemanja odlocitev $e
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sprejemljiv v vsakdanjem zivljenju, oblikovanju ali celo arhitek-
turi, pa take metode ne morejo biti sprejemljive v prostorskem
nalrtovanju. Glavni razlog je v tem, da odlocitve v prostoru
prizadevajo Sirok krog razli¢nih interesov, ki so ob taksni od-
lo¢itvi lahko prizadeti. Zato je dvom v primerih, v katerih gre
za objektivno neargumentirane in ozko parcialne prostorske
pobude, ki sledijo le svojim interesom, nujen.

Treba je torej lo¢iti tudi dve vrsti negotovosti glede na vir
negotovosti (McGlade, 1993; navedeno v: Sherman, 1996):
¢ »zunanjo negotovost« (ang. external uncertainty), to je
negotovost, ki izhaja iz virov zunaj dejanj prostorskega
nacrtovalca in je predvsem posledica nepopolnega véde-
nja;
¢ »NOtranjo negotovost« (ang. internal uncertainty), to je
negotovost, ki je rezultat dejanj prostorskega nacrtovalca
in je odvisna od konteksta, v okviru katerega so bila ta
dejanja opravljena.

3 Povezanost prostorskega
nacrtovanja in negotovosti

3.1 Razli¢nost interesov, tezavnost in nujnost
njihove uskladitve

Prostorsko nac¢rtovanje je predvsem nadin usklajevanja inte-
resov v prostoru in hkrati zastopanje teh interesov — nadin
zagotavljanja gotovosti njihove uresni¢itve. Eden od glavnih
razlogov nujnosti naértovanja v prostoru, ki jih Klosterman
(1985) navaja v pregledu argumentov za nalrtovanje in proti
temu, je prav zastopanje interesov. Vsako nacrtovanje je svoje-
vrstna oblika zmanjSevanja negotovosti, ki izhaja iz opredeli-
tev sprejemljivosti za posamezen interes v prostoru. Zavedanje
slabosti prostega trga brez ustrezne socialne note in pomena
zastopanja interesov je v Zdruzenih drzavah Amerike vodilo
v razvoj »advokativnega« ali »zastopniskega na¢rtovanja«
(ang. advocacy planning), ki temelji na zagovarjanju potreb
posameznih skupin prebivalcev (Davidoff, 1965). Z vidika
zmanj$evanja negotovosti je tako naértovanje zanimivo, ker
lahko na¢rtovalec prevzame vlogo zastopnika tudi za neprivi-
legirane skupine, ki sicer ne morejo uveljavljati svojih interesov.

Usklajevanje teh interesov postaja vse pomembnejse. Treba se
je namre¢ zavedati, da je prostor omejena dobrina, zaradi ¢esar
se bo manevrski prostor delovanja prostorskega na¢rtovalca ne-
nchno zmanjSeval (Marusi¢ idr., 2004). Socasen razvoj druzbe,
ki zahteva nenchno poseganje v prostor in povecevanje varstve-
nih prizadevanj, ki so posledica vse bolj izostrenih problemov
v okolju, pa hkrati pomeni tudi naras¢anje konfliktov posa-
meznih interesov v prostoru, tezavnost gotovosti enakovredne
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uresnicitve posameznih interesov oziroma povecevanje stopnje
negotovosti o uresnicevanju posameznih razvojnih programoyv.

Negotovost, ki se pojavlja na vsch stopnjah naértovalnega pro-
cesa in jo je v postopku $e najteze odpraviti, izhaja iz negoto-
vosti o vrednostnih sodbah posameznih interesov. Ta negoto-
vost namre¢ ni snovna, temveé ¢ustvena. Zadeva temeljna in
eti¢na izhodi$¢a, pri katerih je gotovost sodb zaradi razli¢nih
pogledov vprasljiva. To je vprasanje t. i. utezi, pomembnosti
posameznih kriterijev in interesov v prostoru, ki se pojavi, ¢e
s prostorskimi re$itvami ni mogoce enakovredno zadovoljiti
interesov v prostoru.

3.2 Nujnost logi¢nega sprejemanja
prostorskonacrtovalnih odlocitev

Prostorsko nacrtovanje pomeni posredovanje, katerega namen je
spremeniti obstojeci potek dogodkov v prostoru. Najpomemb-
nejse vprasanje prostorskega nadrtovanja je ¢asovna umescenost
in legitimnost posredovanja (Campbell in Fainstein, 1998).
Zakaj lahko, kdaj oziroma v katerih okolis¢inah naj prostorsko
naértovanje posteduje? Odgovore na ta vprasanja je mogoce
najti v prepoznavi dveh skrajnih alternativ prostorskemu nacr-
tovanju kot demokrati¢nemu procesu in zavedanju, da sta obe
problemati¢ni. Prva alternativa, totalitarizem, kot skrajna oblika
prevlade samo enega interesa, tudi varstvenega, ni popolna in ni
zadovoljiva — naj ima $e tako dobre namene -, saj lahko prostor-
ske resitve zaradi enopomenskosti predstav o dolo¢enem delu
prostora postancjo popolnoma nesprejemljive za druge upo-
rabnike prostora. Gotovost uresnicitve enega interesa pomeni
negotovost uresniCevanja ostalih interesov.

Po drugi strani Campbell in Fainstein (1998) opozarjata, da
je najbolj obi¢ajno domnevo o alternativi prostorskemu naér-
tovanju, to je prosti trg, mogoce enaciti s kaosom (kot skrajno
obliko negotovosti), kratkoro¢nim gledanjem, sebi¢nostjo ozi-
roma koristoljubjem. Domneva prostega trga izhaja iz prepri-
¢anja o ucinkoviti razporeditvi sredstev med udelezenci trga.
Osrednji problem te domneve pa je, da npr. Zivali in rastline,
predvsem pa prihodnje ¢lovestvo niso in nikoli ne bodo mogli
biti udelezenci trga ter po tej poti zagotavljati osnove za svoj
obstoj. Domneva prostega trga je toliko bolj problemati¢na,
¢e vemo, da prosti trg v resnici sploh ne obstaja, temve¢ je
dejanski trg monopoliziran oziroma oligopoliziran s strani
mocnejsih (kapitalsko, kadrovsko, lobiranja in povezovanja
zmoznih) udeleZencev.

Prav negotovost trga, ki je ena temeljnih znaéilnosti trga, je po
mnenju nekaterih teoretikov na¢rtovanja tudi najpomembne;si
razlog za nadaljnji obstoj klasi¢nega prostorskega nartovanja,
saj naj bi prav logika naérta zamenjala kaos trga (Campell in
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Fainstein, 1998). Negotovost in pomanjkanje informacij po-
menita tezavo pri izmenjavi na trgu in povzroata manjso eko-
nomsko ucinkovitost, zato tudi eckonomija tezi k zmanjsevanju
negotovosti oziroma k sprejemanju ukrepov regulacije prostega
trga (Buitelaar, 2004).

3.3 Kompleksnost okolja, prostora in druzbe ter
vprasanje dosegljivosti gotovega znanja

Za okolje in prostor je znacilna nenapovedljivost sprememb, ki
je preve¢ kompleksna, da bi jo bilo mogoce v celoti razumeti.
Presledki ¢asa in prostora med vzrokom in posledico pove-
¢ujejo problematiko oziroma zmoznost gotovosti. Poleg tega
se okoljska znanost ob starih negotovostih glede razumevanja
kompleksnosti procesov srecuje z vedno novimi negotovost-
mi v zvezi z uvajanjem novih tehnologij in aktualnimi procesi
(npr. genskim inzeniringom, vplivi ¢lovekovih aktivnosti na
podnebne spremembe).

Tradicionalne znanstvene metode poskusajo negotovosti pred-
vsem zmanj$ati, manj pa te negotovosti predstaviti. Toda bo-
lje je imeti » priblizno prav«, kot pa »natanko narobe«. Ce
znanstveniki oziroma strokovnjaki ne vedo dovolj za podajanje
natan¢nih odgovorov, so dolzni izpostaviti bistvena vprasanja
ter podati nabor mogocih reSitev in z njimi povezane poten-
cialne negotovosti. Izogibati se je treba zavzemanju nacelnih
stali$¢ zaradi negotovosti dejanskega vpliva. Tako strokovnjaki
sami povzrocajo negotovost, namesto da bi se z njo soo¢ili.
Ubadanje z negotovostjo zato ne pomeni samo povecevanja
gotovosti dogodkov, temve¢ tudi zavestno omogocanje ma-
nevrskega prostora za uresnic¢evanje nepredvidenega razvoja
dogodkov (Petersen, 2002).

Petersen (2002) poudarja, da je znanstvena gotovost nedose-
gljiva za vse najpomembnejse politi¢ne probleme danasnjih
dni. Ravetz (2003) celo pravi, da zavedanje, da znanost ne
zagotavlja gotovosti, pomeni revolucijo v epistemologiji. De-
scartesovo prepricanje o »sposobnosti pravilno presojati in
razloevati pravilno od napa¢nega« naj bi bilo po njegovem
mnenju po stoletjih prevlade dokon¢no ovrzeno.

Ravetz (2003) opozarja tudi na izoblikovanje »demokracije
strokovnega znanja« in postavlja razpravo kot temeljno opra-
vilo oziroma kot vodilo delovanja znanosti pod okriljem po-
litike. Opozarja na legitimnost razli¢nih gledi$¢ in nevarnost
omejitve na prevladujo¢, domnevno pravilen pogled. Naloga
znanosti ni doseganje resnice, ki jo morajo vsi sprejeti, tem-
ve¢ zagotavljanje osnov za razpravo, katere temeljni pogoj
mora biti dobronamernost. Taka oblika znanosti je oznacena
z izrazom »post normal science« (Petersen, 2002; Ravetz,
2003; Funtowicz in Ravetz, 2005). Izhaja iz zavedanja kom-
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pleksnosti okolja in je tipi¢na v primerih »negotovih dejstev,
vrednot, o katerih je mogoce razpravljati, velikih vlaganj in
nujnosti odloditev«. Na podro¢ju urejanja prostora tak$no
razmisljanje sovpada z razvojem komunikativnega nacrtova-
nja (Innes, 1995, 1996, 1999; Stromberg, 1999; Fainstein,
2000), ki temelji na filozofiji ameriskega pragmatizma in Ha-
bermasove (1995) komunikativne racionalnosti, v Evropi pa
se navezuje na »sodelovalno naértovanje« (ang. collaborative
planning; Healey, 2006). Koncept tovrstnega nacrtovanja je z
vidika zmanj$evanja negotovosti v procesu odlocanja e posebej
zanimiv, saj predvideva usmerjanje postopkov naértovanja k
iskanju soglasij vseh vpletenih akterjev. Komunikacija na bi
bila vitalni element nadrtoval¢evega dela — ustvarjanje skupnih
ciljev, posredovanje znanja, razvoj skupnih resitev in druzbeno
ucenje (Rydin, 1998; navedeno v: Kos, 2004). Ima torej tiste
znatilnosti, ki so hkrati osnova zmanjSevanja negotovosti, ki
je posledica nepopolnega védenja.

V konstrukeijskih dejavnostih, npr. gradbenistvu in strojnistvu,
je problem negotovosti mogoce resevati na dva nacina — s prin-
cipom »unikatnega izdelka« ali s principom »mnoZi¢nega
proizvoda«. Pri unikatnih izdelkih se uporablja nacelo » obre-
menitve v najslabfem mogoc¢em primeru«. Varnostni faktorji
so gotovo najbolj razsirjena metoda zmanjsevanja negotovosti
in se uporabljajo kot nadgradnja empiri¢nih ali teoreti¢no
pridobljenih vrednosti. Pri mnoZi¢nih proizvodih pa je dana
moznost empiri¢nega cksperimentiranja z modelom in izpo-
polnjevanjem, kar neposredno odstranjuje veliko negotovosti.
S stali$¢a varstva okolja je postopek odstranjevanja negotovo-
sti s pomogjo varnostnih faktorjev, npr. dovoljenih imisijskih
ali emisijskih ravni $kodljivih snovi, $¢ posebej zanimiv, saj je
enosmeren, zagotavlja gotovost posega v okolju, morda res na
ra¢un morebitnega nepotrebnega pritiska na okolje ali pove-
&evanja stroska (Marusic¢, 1993).

Vendar je prostorsko naértovanje oblika unikatnega izdelka,
pri katerem ne moremo uporabiti metode varnostnih faktorjev.
Sistem, ki ga naértujemo, je namre¢ bolj zapleten in ob vsch
negotovostih preprosto ne moremo zagotavljati enopomensko-
sti (ali enosmernega zagotavljanja gotovosti) v procesu pro-
storskega nadrtovanja, lahko pa z objektivnej$imi metodami
bistveno pripomoremo h gotovosti.

3.4 Ukvarjanje s prihodnostjo

Prostorsko naértovanje je nujno povezano s temeljnim vpra-
Sanjem (ne)napovedljivosti prihodnosti. Naértovanje se vedno
nanasa na prihodnost. Pojem »naértovati« je opredeljen kot
vnaprej razmisljati o ¢em, predlagati, doloditi ustrezne ukrepe,
misliti, nameravati narediti (Bajec, 1979). Marusi¢ (1993: 34)
meni, da je »kljuéni vzrok negotovosti napovedovanja priho-
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dnosti v tem, da prihodnosti ne moremo preveriti v sedanjosti.
Zahteve, ki se nanasajo na prihodnost, ne moremo obravnavati
kot dejstev, temve¢ le kot domneve oziroma moznosti«.

Prihodnost prostora ni gotova tudi zato, ker ni odvisna le od
mehanizmov urejanja prostora, temve¢ tudi od drugih akeiv-
nosti — prisvojitve, potro$nja, dajanje, trgovanje, Zrtvovanje,
izlo¢anje. Ta dejanja so rezultat zavestnih odloditev, navad
(rezultat odlocitev, sprejetih v preteklosti), obicajev (rezultat
dolgoro¢nega procesa sprejemanja odloitev v druzbi) in pod-
zavestnih (nenamernih) odzivov. Ob zavedanju nezmoznosti
dokonénega napovedovanja prihodnosti je eden od ciljev ure-
janja prostora prav zagotavljanje ¢im bolj enoznaénega pri-
hodnjega poteka dogodkov v prostoru. Karikirano bi lahko
rekli, da prostorsko na¢rtovanje deluje po nacelu » prihodnost
je najlaze napovedati, ¢e jo izumi§« (Kay, 1989: 1).

To je tudi razlog, zaradi katerega postajajo prostorski nacrto-
valci namesto strokovnjakov » aktivisti« in sodelujejo v proce-
su druzbenega odlo¢anja. Prostorski na¢rtovalci nimajo moéi
obvladovanja prostora kot predmeta svojega dela. Delujejo v
okviru politi¢ne ekonomije in njihove vizije tekmujejo z vizi-
jami nosilcev razvoja, uporabnikov prostora oziroma posame-
znih interesnih skupin z veliko druzbeno mo¢jo. Ne morejo
ukazovati resorjem, ampak se morajo zanasati na nadzasebne
investicije ali uresni¢evanje, ki je posledica politi¢nih odlocitev.
Delujejo v okviru demokracije in birokracije, pri ¢emer njiho-
vi cilji v politiki niso oznaceni kot prednostni. Kljub celoviti
obravnavi prostora in aktivni viziji so se prostorski na¢rtovalci
pogosto primorani omejiti na igranje nazadnjaskih in uravnal-
nih vlog. Prostorski nacrtovalec postaja torej aktivist zaradi
spleta aktivnosti v druzbenem okolju in za zmanjsevanje nego-
tovosti uresnicitve rezultatov planskega procesa (Campbell in
Fainstein, 1998). V slovenski praksi se tovrstni aktivizem kaze
v vse ve¢jem udejstvovanju prostorskih na¢rtovalcev, Zbornice
za arhitekeuro in prostor Slovenije in strokovnih drustev v pro-
cesih sprejemanja pravnih predpisov in razvojnih programov
ter razprav o aktualni prostorski problematiki (Cimolini idr.,
2009; Drustvo krajinskih arhitektov Slovenije, 2009; Sloven-
sko drustvo evalvatorjev, 2009).

3.5 Dvom v pravilnost odlocitev in dokon¢nost
resitev

Razmisljanje o zmanjSevanju negotovosti in iskanju objektiv-
nejsih odloditev v prostorskem naértovanju je mogoce pove-
zati s pojmom skepticizma v filozofiji. S pojmom dvoma se v
procesu prostorskega naértovanja ne sre¢ujemo prav v obliki
filozofskih vprasanj, temve¢ povsem prakti¢no, v smislu dvo-
mov, ki nastajajo pri umes¢anju novih tehnologij in posegov
v prostor, kljub vsemu pa je mogoce opredeliti kar nekaj po-
membnih vzporednic.
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Osnovni princip skepticizma je zahteva po odkritju izvornih ra-
zlogov za zaupanje v neko idejo. Skepticizem vnasa v misljenje ra-
cionalnost za sistemati¢no uresnicevanje velikih ciljev — poiskati
zanesljivo resnico (Huben, 1998). V prostorskem nacrtovanju se
sreCujemo z razli¢nimi oblikami dvoma. Te so skladne s tremi
osnovnimi kategorijami skepticizma kot filozofske smeri, ki se
razlikujejo glede priznavanja zmoznosti spoznave resnice (Kurtz,
1992, 1998; Huben, 1998):

o nihilizma oziroma popolnoma zanikajocega skepticizma,

o »umirjenega skepticizma« (ang. mitigated skepticism) in

o »skeptitnega raziskovanja« (ang. skeprical inquiry) oziro-

ma »novega skepticizma« (ang. new skepticism).

Nihilizem oziroma popolnoma zanikajo¢, skrajni skepticizem
izklju¢uje moznost sklepanja o resni¢nosti necesa. Temelji na
neomejenem skepti¢nem sprasevanju, dvomu o vseh osnovnih
domnevah. Tak skepticizem temelji na trditvi, da nobeno spo-
znanje ni mogoce, in na to se navezuje ne le v okviru znan-
stvenih in filozofskih teorij, temve¢ tudi v okviru moralnih in
politi¢nih kategorij (Kurtz, 1998) ter prostorskona¢rtovalnih.
Negativne oznake in ugovori proti taksni obliki skepticizma,
ki dvom povzdiguje v nacelo, so razumljivi. Glavni problem
tak$nega skepticizma je nenchna neodlo¢enost, nezmoznost
lo¢iti boljsi predlog od drugih. Hume (1974) je prepri¢an, da
je glavni in najbolj uni¢ujo¢ ugovor proti pretiranemu skepti-
cizmu v trditvi, da iz njega ne more nikoli nastati trajno dobro.
Skeptik zaradi svoje skepse ne more niti odgovoriti na vprasa-
nje, kaksen je sploh njegov namen. Tudi z vidika psihologije
¢lovek ne more delovati v stanju skrajnega dvoma in neodlo-
&enosti (Smithson, 1989).

V prostorskem nacrtovanju se podobnost s skrajnim skepticiz-
mom kaze v vnaprej$njem odklanjanju doloc¢enih prostorskih
posegov, ki je znailno za Stevilna okoljska gibanja in tudi za
del uradnikov. Pojav se kaze kot splosni dvom do novih metod
in posegov, posameznih tehnologij in argumentov, s katerimi
so podprte pobude, in nepripravljenost iskanja kompromisnih
reSitev. Primer tak$nega dvoma je bilo nasprotovanje name-
stitvi radarja za vodenje zratnega prometa na Menini planini
v letih med 1995 in 1997. Javnost takrat, kljub ve¢ neodvi-
snim strokovnim mnenjem, preprosto ni verjela zagotovilom
o varnosti delovanja tak$nega objekta. Vse aktivnosti v zvezi s
postavitvijo radarja so bile prekinjene (LUZ, d.d., in Uprava
RS za zra¢no plovbo, 2000).

Umerjeni skepticizem Vv nasprotju z nihilizmom priznava raz-
like med razli¢nimi nevednostmi. Tak skepticizem dovoljuje
primerjalno presojo, kaj je z vidika realizacije na¢rtovanih po-
segov v prostor bolje, primerjava pa postane glavna prostor-
skonaértovalna metoda. Tak skepticizem zahteva, da najdemo
najverjetnej$e mnenje z zadostno stopnjo gotovosti za delova-
nje (Smithson, 1989). InZenirji, podobno kot sodniki, ve¢ino
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¢asa v stiku z nepopolnimi informacijami, nezanesljivimi po-
datki, dejstvi, ki so dvomljiva (Marusi¢, 1993). Skepticizem
se v tem primeru ponuja kot najboljse sredstvo proti zmoti in
prenagljeni sodbi. Ta skepticizem priporoca splo$ni dvom v
nade prej$nje misljenje in nacela ter tudi sposobnosti. Hume
(1974) pravi, da se je o resni¢nosti treba prepricati z verigo
sklepanja, izpeljano iz nekega prvotnega nalela, ki ne more
biti neresni¢no ali varljivo.

Pomembna zmoznost skepticizma, na katero opozarja Hume,
je zagotavljanje nepristranskosti razsodnosti in omogocanje iz-
gube predsodkov, pridobljenih z vzgojo in s prenagljenim mi-
Sljenjem. Smithson (1989: 14) navaja pomenljivo Zelaznyjevo
misel, ki govori prav o tem: »Dvom je deviskost duha.« Tak
skepticizem je zelo dobrodosel tudi v okolju in pri naértova-
nju. V prvem primeru v smislu razblinjanja utvar, vnaprej$njih
vrednostnih opredelitev in prepricanj. V drugem primeru v
smislu zmoznosti prehoda zunaj ustaljenih, kataloskih resitev.
Nevarnost kataloskih resitev je namre¢ v njihovi neprilagojeno-
sti konkretnim prostorskim razmeram (duhu prostora), ¢asu in
druzbenim razmeram, ¢eprav seveda ob veckratni ponovljivosti
prav tak tip resitev zagotavlja dolo¢eno obliko gotovosti.

Skepti¢no raziskovanje ali novi skepticizem je kategorija skep-
ticizma, ki izhaja iz tradicije pragmatizma. Charles Pierce in
ameriski pragmatisti z zatetka 20. stoletja so namre¢ Verjeli,
da skepti¢ni dvom ni le ena od faz v procesu raziskovanja,
temvec je tudi odlodilen v testiranju hipotez ter pri podajanju
adekvatnih dokazov in pravi¢nih razlogov. Ce je skepticizem
pogosto opredeljen kot negativen, je novi skepticizem oprede-
ljen kot pozitiven in konstruktiven, uporaben v specificnem
kontekstu raziskovanja. Raziskovalec sprejema dejstvo, da nje-
gove formulacije niso kon¢ne ter da jih prihodnji raziskovalci
in teorije lahko spremenijo, vendar vsebuje prepricanje, da je
zanesljivo znanje mogoce na Stevilnih podrogjih ¢lovekovega
delovanja in da ga je z nenchnimi prizadevanji mogoce dose¢i.
Za odkrivanje zanesljivega znanja tak skepticizem ni bistven le
v procesu raziskovanja v znanosti, temve¢ tudi na normativnih

podrogjih, kot sta etika in politika (Kurtz, 1998).

Skepticizem je torej, predvsem pa od Descartesa naprej, bi-
stveni del znanstvenega raziskovanja, intelektualen proces, ki
se ga lotimo pri neobstoju neposrednih izkusen;j. Zahtevan je
dokaz, preden smo prepricani, da je tisto, kar mislimo, da je res,
tudi dejansko res. Eidelman (1999) meni, da je znanstvenik ali
¢lovek, ki uporablja znanstvene metode, torej tudi prostorski
nacrtovalec, kadar koli sre¢a novo idejo, dolzan biti skepti-
&en, vse dokler ni predlozen dokaz. Ce so dokazi sprejemljivi,
¢e je veriga sklepanja sprejemljiva, potem je tudi ideja lahko
sprejemljiva. V tem kontekstu tudi besede skeptik ne smemo
razumeti v smislu kroni¢ne neodlo¢enosti, temve¢ v prvotnem
gr$kem pomenu te besede — »¢lovek, ki raziskuje previdno«

(Russell, 1977: 229).
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Skepticizem opredelimo kot vrednotenje novih idej. Tak skep-
ticizem nikakor ni absolutni »ne«. Obstajati mora namre¢
prosta pot za realizacijo novih idej, ¢eprav se izkaze potreba,
da je treba nekatere nove ideje pustiti ob strani ali celo zavredi.
Vendar je treba tudi zavracanje jemati kot pozitivno plat razmi-
Sljanja, saj s tem prihaja do oblikovanja alternativ za zavrzene
ideje, kajti na koncu moramo vendarle nekako ukrepati. To
je pravzaprav proces »predlaganja in zavracanja<, ki ga Lyle
(1985: 128) opredeljuje kot osrednji proces v prostorskem
naértovanju.

4 Izhodisc¢a za zmanjSevanje
negotovosti v
prostorskonacrtovalnih postopkih

4.1 Urejanje prostora kot nacin usklajevanja
interesov v prostoru

Urejanje prostora mora ohraniti nadsektorski znacaj, prostor-
skemu nacrtovanju pa je treba priznati vlogo demokrati¢nega
procesa tudi zaradi zmanjSevanja negotovosti izvajanja pro-
storskonacrtovalnih postopkov in uresniCevanja rezultatov
teh postopkov. V prostorskonacrtovalnih postopkih mora biti
priznana nujnost vkljuéevanja in zagotovljena obveza vklju-
¢evanja posameznih interesnih skupin. Dolznost in pravica
vseh predstavnikov legitimnih interesov v prostoru je, da so ti
interesi usklajeni v prostorskih aktih urejanja prostora in da se
izrazijo v jasnih prostorskih konceptih na razli¢nih ravneh ter
v taks$nih merilih in pogojih za urejanje in varstvo prostora, ki
ne omogocajo dvoumnega razlaganja prostorskih aktov v po-
stopku podrobnejSega na¢rtovanja in gradnje objektov. Izdela-
va prostorskih aktov, ki dopus¢ajo negotovost uresnic¢evanja in
prepusanje razreSevanja neskladnosti v aktih posameznikom,
ni dopustna, saj je to lahko v njihovo $kodo, $kodo interesov
varstva in celotne druzbe.

4.2 Postavljanje objektivnega in celovitega
postopka nacrtovanja

Zazmanj$anje negotovosti celotnega procesa naértovanja se zdi
najpomembncjéa postavitev transparentnega, ponovljivega in
kolikor mogoce objektivnega postopka naértovanja. Razdeli-
tev na posamezne faze, dekompozicija problema na obvladljive
dele in iskanje soglasja v glavnih fazah postopka so sicer lahko
dolgotrajni, na koncu pa praviloma vendarle pripeljejo do re-
Sitve, ki je bolj ali manj sprejemljiva za vse. V zelji po takem
postopku je treba poiskati razli¢ne moznosti za objektivnejse
odlo¢itve v prostorskem naértovanju in preveriti uporabnost
oziroma uspesnost teh moZznosti v posamezni fazi nacrtoval-
nega postopka. Kurtz (1998) meni, da je eno od osnovnih



Negotovost v prostorskonacrtovalskih postopkih

izhodis¢ za prepricanje, da je nekaj zanesljivo, vzajemno sode-
lovanje, potrdilo drugih ljudi, ki preucujejo isto stvar.

Osnovni napotki vecine teoretikov s podroéja prostorskega na-
¢rtovanja in tudi drugih ved pravzaprav v ni¢emer ne odstopajo
od znanih Descartesovih pravil (1637; navedeno v: Russell,
1977:195), ki si jih je postavil pri refevanju geometri¢nih pro-
blemov in so ga pripeljala do sistemati¢nega dvoma:
»1. Clovek ne sme nikoli sprejeti ni¢ drugega, kakor samo
jasne in razlo¢ne ideje.
2. Vsak problem je treba razdeliti na toliko delov, kolikor
je potrebnih za njegovo resitev.
3. Misli si morajo slediti po dolo¢enem redu od preproste
k zapleteni, kjer pa ni reda, ga moramo domnevati.
4. Vse moramo temeljito preverjati in se tako prepricati, da
nismo nicesar prezrli. «

S to filozofijo je skladen razvoj inkrementalnega nacrtovanja,
ki izhaja iz kritike na¢rtovanja iz sredine 20. stoletja in nuje
ukrepanja v okviru omejenih informacij ali okolis¢in, v katerih
celovita analiza ni mogoca. Kot inkrementalno je opredelje-
no na¢rtovanje, ki korak za korakom, postopno, dosega neki
cilj. Pri inkrementalnem naértovanju se odloitve sprejemajo s
tehtanjem marginalnih prednosti omejenega Stevila alternativ.
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Delo ne poteka z neposrednim izrazanjem dolgoro¢nih ciljev,
temve¢ z napredovanjem prek zaporednega priblizevanja tem
ciljem. Praviloma se presoja samo tiste alternative, ki pomenijo
majhen odmik od obstoje¢e politike. (Lindblom, 1959, 1979;
Fainstein in Fainstein, 1998).

Okvir opredelitve ostalih izhodi$¢ zmanjSevanja negotovosti
je prav postopek nac¢rtovanja. Koraki v procesu prostorskega
nalrtovanja se razlikujejo glede na posamezne avtorje, najupo-
rabnejsi za opredelitev izhodi$¢ ukvarjanja z negotovostjo pa se
zdi vzorec, ki ga Lyle (1985: 131) imenuje » paradigma racio-
nalnega reSevanja problemov«. Negotovost se znotraj korakov
kaze ali kot ovira ali kot pomo¢. Razmisljanje o negotovostih v
prostoru in prostorskem nacrtovanju ne izhaja le iz domneve o
negotovosti kot oviri pri napredovanju v procesu prostorskega
naértovanja, temve¢ tudi kot o principu, s katerim je mogoce
optimizirati vsebine prostorskonacrtovalnega postopka.

Eden pomembnih razlogov za negotovost rezultata procesa
prostorskega nac¢rtovanja v slovenski nac¢rtovalski praksi je
neusklajenost institutov urejanja prostora in varstva (okolje,
narava, kulturna dedi$¢ina), ki se kaze v vse ve¢ji avtonomno-
sti mehanizmov, miselnosti, organizacijske strukture in aktov
posameznih podro¢ij (Marusi¢ idr., 2004; Mlakar, 2004).

NEGOTOVOST OVIRA, ONEMOGOCA PREHOD
SRS A eY NA NOVE, MORDA VISJE CILJE
2
NEGOTOVOST POMOC PRI PRESOJI
> Al RELEVANTNIH, ZANESLJIVIH INFORMACI
12
NEGOTOVOST OVIRA, ONEMOGOCA
OBLIKOVANJE ALTERNATIV ODKRITJE NEKONVENCIONALNIH IDEJ
12
PRIMERJANJE ALTERNATIV GLEDE NA NEGOTOVOST POMOC PRI PRESOJI
URESNICEVANJE CILJEV PRAVILNEGA IN PRAVICNEGA
y
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NE USTREZA, PONOVNA ANALIZA "KRONICNE NEODLOCENOSTI"
T
URESNIGITEV NEGOTOVOST POSAMEZNIH INTERESOV
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¥
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SPROTNO RESEVANJE PROBLEMOV

Slika 1: Paradigma racionalnega redevanja problemov in negotovosti (vir: Lyle, 1985)
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Tak je tudi primer krajinskega parka v skladu z Zakonom o
ohranjanju narave (Ur. L. RS, $t. 56/1999). Obmodja, namen
varovanja ter usmeritve za razvoj in varstvo se opredeljuje
predvsem na osnovi naravovarstvenih izhodis¢, ¢eprav so to
izrazito kompleksna obmodja, ki zahtevajo medsebojno uskla-
jevanje ve¢ interesov. Krajinskemu parku sorodna kategorija
varstva je po Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine (Ur. L. RS,
§t. 16/2008) tudi kulturna krajina. Sluzbe varstva kulturne
dedis¢ine v praksi obmocja kulturnih krajin opredeljujejo de-
loma tudi kot odgovor na naravovarstveno opredeljena obmo-
¢ja krajinskih parkov oziroma nezmoznost skupne opredelitve
interesov na teh obmod¢jih. Po evidencah sluzb za ohranjanje
narave se obmodja kulturne krajine tudi sicer pogosto pokri-
vajo z obmogji krajinskih parkov (Marusi¢ idr., 2004), kar je
povsem logi¢no, saj obe sluzbi krajino obravnavata kot pre-
plet naravnih in kulturnih vrednot. Gre za varovanje istega
obmodja zaradi podobnih namenov (reguliranje oz. omeje-
vanje posegov in dejavnosti v prostoru), toda pod razli¢nim
naslovom in na podlagi razli¢nih ciljev, kar pa, vsaj z vidika
urejanja prostora, ni smiselno oziroma je tezavno, kadar prihaja
do neusklajenosti oziroma nedorecenosti razvojnih usmeritev
in ureditev varovanja.

S stali$¢a vsebine bi bilo konflike mogoce uspesno razresiti
z metodami prostorskega na¢rtovanja, v okviru z Zakonom
o prostorskem naértovanju (Ur. L. RS, §t. 33/2007) Zzal uki-
njenega instituta krajinske zasnove, tako kot je to predvide-
val Pravilnik o podrobnejsi vsebini, obliki in nadinu priprave
strategije prostorskega razvoja ob¢ine ter vrstah njenih stro-
kovnih podlag (Ur. 1. RS, $t. 17/2004), formalno pa verjetno
teze. Zakon o ohranjanju narave in zakon o varstvu kulturne
dedis¢ine za zavarovana obmo¢ja predpisujeta pripravo nalrta
upravljanja, ki je (med drugim) podlaga za urejanje prostora
in rabo naravnih dobrin. Naért upravljanja ni prostorski na-
ért, temve¢ dokument programske narave. To dejstvo povzroca
dvoje negotovosti:

1. Programsko opredeljevanje je zunaj konteksta prostorske-
ga naértovanja vprasljivo, saj ni mogoce presojati prostor-
skih razseznosti (potrebnosti, sprejemljivosti, uresniclji-
vosti) zapisanega. Naért upravljanja bi moral kljub svoji
pravni naravi vstopati v proces prostorskcga nacrtovanja
le kot eno od izhodis¢ usklajevanja interesov v prostoru.

2. Usmeritve iz nacrta upravljanja naj bi se smiselno prenesle
v prostorsko izvedbene pogoje ob¢inskega prostorskega
na¢rta. Problem nastane, ¢e se obmodje krajinskega par-
ka razteza ¢ez obmodja ve¢ ob¢in. Raznolikost politik
urejanja prostora in prenosov v ob¢inski prostorski nacrt
pomeni negotovost enovite regulacije obmoéja krajinske—

ga parka.

Zavedati se je treba, da se varstvo okolja u¢inkovito udejanja
prek urejanja prostora. Z ustreznim lociranjem dejavnosti, s
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podrobnimi prostorskimi ureditvami ter z upostevanjem meril
in pogojev se praviloma zmanjsuje tudi vpliv na okolje. Hkrati
je varstvo dinamicen proces, ki se mora nenchno, na razli¢nih
ravneh, z razli¢no natan¢nostjo ter razli¢nimi vsebinskimi in
formalnimi odrazi vklju¢evati v natrtovalni postopek. Kljuéno
vprasanje, ki ga je treba upostevati, ¢e ne ze razresiti, je torej
vprasanje odnosa med urejanjem prostora in varstvom okolja.
Kaksne so razlike med postopkom urejanja prostora in po-
stopkom varstva okolja, kako zagotoviti (vsebinsko, ¢asovno,
metodolosko, postopkovno) dopolnjevanje obeh postopkov
oziroma posameznih dokumentov, kaksna so sredstva obeh
postopkov, so sicer nekatera od vprasanj, ki so aktualna ob
tem in zahtevajo formalizirane zapise. Najpomembneje pa se
vendarle zdi dejstvo, da mora vprasanje odnosa bolj kot iz raz&i-
$¢evanja pristojnosti oziroma opredeljevanja definicij izhajati iz
razmisljanja o doseganju rezultata, skladnega tako s temeljnimi
cilji urejanja prostora kot cilji varstva okolja. Pri tem bi bilo
treba bolj kot iz Zelje, da bi postopki varstva okolja postali
avtonomni v razmerju do postopkov urejanja prostora, izhajati
iz predstave o optimalni ureditvi tega podro¢ja — povezavi vseh
teh prizadcvanj Vv enoten sistem varstva in urejanja prostora
ali varstvenega urcjanja prostora (Marusi¢ idr., 2004; Mlakar,
2004). Pri tem gre najprej za vsebinsko vklju¢evanje, izraZanje
vsebin varstva, predvsem v zasnovi razmestitve dejavnosti v
prostoru in v zasnovi posameznih sistemov lokalnega pomena,
kakor tudi drugih vsebinah urejanja prostora. Pomembno pa
je tudi formalizirano vklju¢evanje v posamezne akte urejanja
prostora, na¢in vkljucitve avtonomnih vsebin varstva v sam ake,
ki naj zagotavlja uresni¢evanje interesov varstva tudi v postop-
kih graditve objektov, ki sledijo postopkom urejanja prostora.

4.3 Nacrtovalna analiza kot osnova delovanja
prostorskega nacrtovalca

Lyle (1985) lo¢i dve osnovni obliki iskanja resitev - invenci-
jo in analizo, to je sistemati¢no raziskovanje mogocih reitev.
Problem prve oblike je, da ni mogoce jasno navesti meril, iz
katerih izhaja resitev, s ¢imer je podrejena Se ve¢jemu dvomu.
Nasprotno je analiza povezana z eno temeljnih domnev zmanj-
Sevanja negotovosti — povecevanjem Védenja oziroma infor-
macij. V tem primeru so merila znana, negotovost je lahko
dejansko pomo¢ pri oblikovanju upostevnih in zanesljivih me-
ril, resitev je podrejena manjSemu dvomu. Nadrtovalno analizo
lahko opredelimo kot nabor odgovorov, ki temeljijo na ne-
gotovosti, povezani z uresni¢evanjem prostorskc ureditve ozi-
roma razreSevanjem prostorskega problema. Analiza pomeni
razre$evanje vprasanja odnosa med ugotovljenim o sedanjosti
in preteklosti ter razmisljanjem o prihodnosti. Splosna znadil-
nost tak$ne analize je problemska naravnanost. Izhodis¢e je
vselej opredelitev posebnega problema v danem prostoru, nanj
naravnano zbiranje spoznanj v prostoru, o procesih (naravnih
in druzbenih) v prostoru in o njegovih vrednotah, preteklosti,
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druzbenih posebnostih prostora in mogo¢ih natinih resevanja
obravnavanega problema. Znacilnost take analize je vkljuceva-
nje razvojnih in varovalnih kriterijev ter oblikovanje, presoja-
nje in primerjava alternativnih prostorskih resitev.

Zavestno poseganje v prostor in ustvarjanje novega prostora
je nehvalezno in odgovorno delo. Negotovostim, povezanim s
procesom nastajanja posameznih delov prostora, se naértovalci
lahko izognemo edino tako, da tudi ob pomod¢i razli¢nih strok
spoznavamo splet okolis¢in, v katerih so nastajala razli¢na ob-
modja, primerjamo ta obmodja z dana$njimi, pri svojem delu
upostevamo ¢im ve¢ razpolozljivega znanja, poiS¢emo vse mo-
gote alternative in za izoblikovane resitve if¢emo kar najsirso
druzbeno podporo. Razumeti je treba vlogo vseh dejavnikov,
ki opredeljujejo prostor, in verjeti, da naértovalno delo vodi k
stvaritvi ustreznega novega prostora.

4.4 Uporaba alternativ

Oblikovanje alternativ se zdi najboljse sredstvo za zmanjseva-
nje dvoma in negotovosti. Natrtovalni postopek je poln raz-
li¢cnih moZnosti oziroma alternativ - glede ciljev, metod dela,
programa in njegovega obsega, lokacij prostorskih ureditev in
tehni¢nih resitev. Negotovost o sprejemljivosti dolocenega po-
sega v druzbi je mogoce presedile, ¢e vemo, da drugih oziroma
boljsih moznosti uresniditve tega posega ni na voljo. Odlo¢anje
na razli¢nih ravneh, od strokovne, politi¢ne do $irse javne, je
pomembno olajsano pri razli¢nih ponujenih moznostih.

V osnovi obstaja toliko alternativ, kolikor je razli¢nih intere-
sov v prostoru. Dvom o pravilnosti posega lahko zmanj$amo
z odkritjem vseh mogo¢ih alternativ, s primerjanjem, kako so
razli¢ni interesi upostevani v vsaki od alternativ, ter z izborom
najboljie alternative. Pri izboru te optimalne alternative je ne-
gotovost v pomo¢ pri presoji pravilnega in pravi¢nega in tudi
ovira zaradi kroni¢ne neodloenosti posameznih interesov,
vklju¢enih v postopek odlocanja.

4.5 Nujnost reSevanja aktualnih prostorskih
problemov ter oblikovanja jasnih ciljev in
prostorskih konceptov

Cilji prostorskega razvoja se morajo jasno izrazati v pro-
storskem konceptu, ki naj bi presegel negotovost o tem,
kaj bo druzba s posameznim delom ob¢ine ali zavarovanega
obmodja pocela v prihodnje, katera obmo¢ja in prostorske
prvine bo stratesko ohranjala in katera obmo¢ja prostorsko
razvijala — aktivno spreminjala. Nujno je aktivno refevanje
aktualnih prostorskih problemov, pri ¢emer je treba kriti¢no
upostevati teznje razvoja, ter aktivno prekinjanje negoto-
vosti o prihodnji podobi in funkeiji posameznih obmodij.
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Negotovosti pri opredeljevanju ciljev so povezane z nekaksno
neofobijo — bojaznijo pred novim, ki ustvarja sistem, ki ohranja
obstojece, ga varuje kot zagotovilo, da ne bo $e slabse. Tak
na¢in razmisljanja je pogost v delovanju okoljskih gibanj in
je s stalis¢a fundamentalisti¢nega varstva narave razumljiv, ob
domnevi, da je vsak nov poseg v naravno okolje degradacija.
Te negotovosti so lahko ovira pri razvoju druzbe in prehodu
na viSje cilje, zato se je treba v na¢rtovalnih postopkih s po-
modjo metod prostorskega naértovanja soocati tudi z njihovim
premagovanjem.

Prostorsko nacrtovanje pomeni intervencijo, katere namen
je spremeniti obstojeci potek dogodkov v prostoru. Zato je
zelo pomembno preseganje logike pasivnega prostorskega na-
¢rtovanja, na eni strani »pobudbenega« urbanizma in togih
varstvenih izhodis¢ na drugi strani. Z aktivnim prostorskim na-
¢rtovanjem je treba presedi nacrtovalno prakso, osredotoceno
na pobude investitorjev in nenchno usluzno spreminjanje pro-
storskih aktov. Hkrati se je treba zavedati, da ima vsaka doba
pravico pustiti v prostoru svoj pecat. Vsaka, torej tudi sedanja
generacija lahko prek prostora spregovori o sebi, ga ureja na
nadin, ki odseva njen ¢as, probleme in sposobnost, da jih resuje.
Vendar je pri tem pomembno, da ohranja vitalne koncepte in
se spostljivo obnasa do narave kot fundamentalne dedi¢ine, do
prostora kot skupka ¢lovekovih odnosov, konteksta prostora in
lokalne druga¢nosti v odnosu do preteklosti, preteklih rodov
in njihovih prispevkov pri ustvarjanju prostora. Usmerjanje
razvoja mora zato izhajati iz razvojnih izhodis¢ ter tudi iz va-
rovalnih vzgibov nekega okolja in predmeta varstva.

4.6 Upravljanje kot nacin zmanjsevanja
naklju¢nosti uresnicitve

Usmerjanje delovanja v prostoru in zmanj$evanje negotovosti
v zvezi z uresnicevanjem posamcznih interesov je mogoce s
sistemom upravljanja prostora. Upravljanje prostora je mogoce
uresnicevati s predpisi, z dolo¢bami za urejanje razmerij, stanj
ali dejanj, ki zagotavljajo pravila in dogovore, ki so splosno
sprejeti. Buitelaar (2004) poudarja, da velja pri uporabi teh
predpisov brezpogojna gotovost, da so informacije, ki nam jih
zagotavljajo, uveljavljenc in usklajene v skupnosti in zaradi tega
pomembnejse od drugih. Prostorski akti kot operativni pred-
pisi za urejanje prostora opredeljujejo pravice in dolznosti na
dolo¢enem delu zemljis¢a. Te informacije pomenijo zmanjsanje
negotovosti o tem, kaj je in ¢esa ni mogoce poceti v zvezi s tem
zemljis¢em in kdo lahko to po¢ne. Na ta nacin ne zagotavljajo
le uresni¢evanja prostorskih oziroma okoljskih ciljev, temve¢
prispevajo tudi k ekonomski ucinkovitosti.

Temeljni predpisi za upravljanje prostora, ki jim je v smislu
zmanjSevanja negotovosti treba posvetiti najveé pozornosti, so:
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o dlenitev prostora,

o namenska raba prostora in organizacija dejavnosti v pro-
storu ter

e merila in pogoji za urejanje in varstvo prostora.

Clenitev prostora je Ze v osnovi povezana z zmanjSevanjem
negotovosti o stanju prostora ali prihodnji podobi prostora,
saj izhaja iz nujnosti poenostavljanja kompleksnosti prostora.
Ustrezno izpeljana ¢lenitev prostora je eden od pogojev raci-
onalno vodenih prostorskonalrtovalnih postopkov in urejene
podobe prostora. Prostorski akti za enote, znadilne za urejanje
prostora, predpisujejo pravila za naértovanje, dopustnost rabe
in posegov — tako imenovana merila in pogoje za urejanje in
varovanje prostora. Clenitev prostora zato ne sme temeljiti na
stanju prostora, temve¢ mora izhajati iz Zelenega prihodnjega
stanja prostora — posegov, ki jih na¢rtujemo in (strateskih/kon-
ceptualnih) na¢rtovalnih izhodi$¢, na katerih temeljijo akti.

Namenska raba prostora kot temeljni predpis za urejanje pro-
stora odpravlja negotovost o tem, kaj je mogoce poceti v ne-
kem delu prostora. Namenska raba prostora je tipi¢en nadin
zmanj$evanja negotovosti s principom standardizacije. Namen-
ska raba prostora je opredeljena kot zbir rezervatov, obmodij
za izvajanje doloc¢ene dejavnosti. Dolo¢anje namenske rabe in
dopustnih dejavnosti mora zato najprej temeljiti na prostor-
skem konceptu in analizi sovpadanja opredeljenih kategorij
namenskih rab prostora z Zelenim v prostoru. Samo tako lah-
ko namre¢ udejanjimo temeljno domnevo, da dolo¢ene oblike
rabe in dejavnosti zmanj$ujejo negotovost uresni¢evanja posa-
meznih ciljev, ne samo razvojnih, temve¢ tudi ciljev varstva.

Ustrezen zapis meril in pogojev je pomemben za zmanjseva-
nje negotovosti uresni¢evanja prostorskih ciljev in konceptov
ter podrobneje urejanje prostora in varstva okolja. Ob Stevil-
nih merilih in pogojev se je pomembno zavedati, da merila
in pogoji za posamezno ureditveno obmodje niso »nabor«
vseh meril in pogojev, ki jih prispevajo posamezni sektorji
med pripravo strokovnih podlag, temve¢ medsebojno uskla-
jena pravila, ki veljajo za tako obmogje. Ne smemo pozabiti,
da je za zmanjanje negotovosti med gradnjo objektov zelo
pomembna usklajenost opredeljenega v prostorskih aktih in
drugih pravno veljavnih dokumentih, povezanih z urejanjem
prostora. Za zmanjSevanje negotovosti dolo¢anja in uporabe
meril in pogojev so pomembni enopomenskost opredelitve
regulacijskih elementov, pravno veljaven okvir njihovih vre-
dnosti in prostorska usklajenost regulacijskih ¢rt. Obseg meril
in pogojev, ki veljajo za posamezno enoto, je torej odvisen od
stopnje regulacije, ta pa je odvisna predvsem od stopnje izgra-
jenosti, problematike oziroma zahtevnosti urejanja posamezne
enote in trdnosti $irsih izhodis¢ urejanja prostora, ki jih zelimo
uveljaviti na posameznem obmodju.
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5 Sklep

Za prostorsko nacrtovanje so znacilne negotovosti, ki izhajajo
iz tezavnosti uskladitve razli¢nih interesov posameznikov in
skupin V prostoru, nujnosti sprejemanja prostorskonaérto—
valnih odlo¢itev, kompleksnosti okolja, prostora in druzbe,
ukvarjanja s prihodnostjo, ki ni nikoli gotova, ter dvomov v
pravilnost odlocitev in dokon¢nost resitev. Tem negotovostim
se pridruzuje ve¢ negotovosti, ki so posledica pomanjkljivega
znanja, nizke poslovne solidnosti prostorskih nacrtovalcev in
uprave in neobstoja njihove kontrole, sistemskih in povsem
konkretnih konfliktov in nedoretenosti, slabe organiziranosti
in nesodelovanja razli¢nih sluzb, vpetih v urejanje prostora,
nedorecenosti in neusklajenosti pravnih predpisov, metod dela
in pogledov na refevanje prostorskih problemov ter predvsem
pomanjkanja poguma in Volje tvornega in pragmati¢nega re-
Sevanja aktualnih problemov in iskanja dolgoro¢nih resitev.

Tezo, da je negotovost mogoce zmanjsati z ve¢ ukrepi, je mo-
goce potrditi. Ti ukrepi temeljijo na dveh osnovnih principih:
o standardizaciji — ravnanju na osnovi vnaprej postavljenih
resitev, pravil oziroma normativov — in
o optimizaciji — iskanju ¢im boljsih resitev.

Sotzitje obeh izhodis¢ je mogoce in nujno, smiselnost upo-
rabe enega ali drugega nacina pa je odvisna predvsem od
posameznega koraka naértovalnega postopka in konteksta
reSevanja vsakokratnega prostorskonacrtovalnega problema.
Optimizacija je pomembna pri opredeljevanju prostorskih
reditev, standardizacija pa pri uresni¢evanju prostorskih resi-
tev, opredeljenih v prostorskih aktih. Tudi ostala hipoteti¢-
na izhodis¢a,opredeljena v uvodu, se izkazujejo kot ustrezna
osnova za opredelitev ukrepov zmanj$evanja negotovosti — ve¢
prostorskona¢rtovalnih opravil, ustrezen na¢in njihove izvedbe
in ukrepi za uresni¢evanje rezultatov teh opravil.

Ukrepi izrazajo predvsem izhodis¢a ustrezne priprave strokov-
nih podlag in prostorskih aktov. Ti ukrepi so povezani z dvema
osnovnima ukrepoma, ki se nanaata na vse ravni in opravila
znotraj prostorskonacrtovalnega postopka:

o optimizacija pravnega okvira urejanja prostora in

e povecevanje védenja.

Zdi se, da je »pravna negotovost« (ang. legal uncertainty) —
izraz je povzet po De Marchijevi (1995; navedeno v: Sluijs idr.,
2003) — eden od osrednjih problemov slovenske na¢rtovalske
prakse. Nanasa se na negotovosti, ki izhajajo iz nedoreeno-
sti oziroma raznolikosti razlaganja pravnih predpisov. Pravna
negotovost ovira transparentnost delovanja v okviru veljavnih
pravnih okvirov ter vodi v pasivno delovanje institucij pri spre-
jemanju odloitev in posredovanju informacij. V pred krat-
kim izvedeni anketi o delovanju Zbornice za arhitekturo in
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prostor Slovenije (Cimolini idr., 2009) se je pokazalo, da je
slaba in neurejena zakonodaja na podro¢ju gradnje objektov
in prostorskega nacrtovanja po mnenju ¢lanov zbornice najbolj
moteca okolis¢ina pri njihovem delu. Kar 74 % anketirancev je
navedlo ureditev zakonodaje kot najvisjo prioriteto delovanja
zbornice. Vet kot 60 % anketirancev ne more slediti pogostim
spremembam zakonodaje, 64 % anketirancem je bila zaradi pri-
lagajanja projektne dokumentacije spremenjenim predpisom
ze povzro¢ena $koda. Potrebna bi bila torej sprememba pravnih
predpisov na osnovi jasno opredeljenih ciljev, analize veljavnih
predpisov, demokrati¢nega vkljuéevanja strokovne javnosti in
na podlagi izku$enj dobre prostorskonacrtovalne prakse.

Povecevanje védenja, ena osnovnih domnev zmanjSevanja ne-
gotovosti, je mogoce v prostorskem nacrtovanju uresnicevati
na speciﬁéen nacin — prek ustvarjanja. Pri tem ustvarjanja ne
pojmujemo le kot izmisljanje ali odkrivanje novega, temve¢
tudi (v prostorskem naértovanju »predvsem«) kot » preobli-
kovanje obstojecega v druga¢no, novo obliko in s tem v novo
stvar« (Trstenjak, 1981: 31). Podobno kot prostorsko natr-
tovanje Torrance (1958; navedeno v: Zagar, 1992: 12) tudi
ustvarjalnost opredeljuje kot posebno obliko resevanja pro-
blemov, kot proces »zbiranja pomembnih informacij, opre-
deljevanje problemoyv, identificiranje manjkajo¢ih elementov
in neskladnosti, iskanje in oblikovanje hipotez, preizkusanje,
modificiranje in ponovno preizkusanje hipotez ter sporocanje
rezultatov«.

Povecevanje védenja se nanasa tudi na poveevanje stopnje
znanja in razumevanja prostorskega nadrtovanja ter ga je mo-
gote uresni¢evati s spodbujanjem dobre prakse, z izvajanjem
razli¢nih oblik izobrazevanja, s pripravo priporo¢il, z recen-
ziranjem, raziskovanjem, objavljanjem, izbiranjem referenénih
prostorskih naértovalcev in name$¢anjem ustrezno kvalificira-
nega upravnega kadra.

Negotovost v prostoru in prostorskem naértovanju bo goto-
vo vedno obstajala. Ni namre¢ mogoce pricakovati, da bomo
o okolju vse vedeli, za razre$evanje problemov imeli na voljo
dovolj informacij, zmogli natan¢no napovedati prihodnost,
uveljavili ustrezne ukrepe uresni¢evanja prostorskih ureditev,
kakor tudi ne, da bomo kadar koli dosegli gotovost vredno-
stnih sodb. K dolo¢eni stopnji negotovosti nas bo nenechno
silila Ze nuja ukrepanja v okviru finanénih, ¢asovnih in ka-
drovskih omejitev znotraj procesa prostorskega naértovanja.

Problem negotovosti kot nalela je nenchna neodlocenost,
nezmoznost ugotoviti, kateri predlog je boljsi od drugega.
Negotovost tako postane ovira pri napredovanju v procesu
nacrtovanja, razvoju prostora in druzbe v njem. Ce pa so iz-
hodis¢a negotovosti osnova za previdno raziskovanje, prever-
janje hipotez, podajanje ustreznih dokazov, presojo pravilnega,
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pravi¢nega in zanesljivega, se ta pokazejo kot odli¢en princip
v optimizaciji procesa prostorskega nacrtovanja. Negotovost
postane tako bistveni del raziskovanja, intelektualni proces, ki
se ga lotimo ob neobstoju neposrednih izkusen;j. Negotovost
postane sredstvo proti zmoti in prenagljenim sodbam, omo-
goca nepristranskost razsodnosti in izgubo predsodkov. Lahko
sluzi razblinjanju utvar, vnaprej$njih vrednostnih opredelitev,
in omogoca zmoznost prehoda iz okvira ustaljenih resitev.
Ubadanje z negotovostjo ne pomeni le povecevanja gotovo-
sti dogodkov, temve¢ tudi zavestno omogocanje manevrskega
prostora za uresni¢evanje nepredvidenega razvoja dogodkov.

Glede na zgoraj navedeno bi bilo zato pravilneje kot o zmanj-
Sevanju negotovosti govoriti o obvladovanju negotovosti. Do-
lo¢enih negotovosti ni mogoce ali celo ni smiselno zmanjsati,
pomembno pa se je teh negotovosti zavedati. Teznja k obvla-
dovanju negotovosti je namre¢ povezana z Nujnostjo zmanj-
Sevanja negativnih posledic negotovosti, Zeleno stabilnostjo
in s pravi¢nostjo druzbe, ¢im vedjo objektivnostjo celotnega
prostorskonaértovalnega postopka, z onemogocanjem goljufij
in manipulacij, zmanjSevanjem nakljuénosti razvoja, okoljsko
sprejemljivostjo ¢lovekovega poseganja v prostor, ekonomsko
uéinkovitostjo in zagotavljanjcm uresni¢evanja investicij. Ta te-
znja k obvladovanju negotovosti izhaja Ze iz ene temeljnih do-
mnev prostorskega na¢rtovanja — ustvarjanja reda in gotovosti.
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