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Koliko vode bo moralo

se preteci, da bomo resno
pristopili k preventivnim
ukrepom obvladovanja poplav?

Podivjane vode so se komaj dobro vrnile v svoje
struge in Ze je neprizadeta javnost preprosto po-
zabila, da se je sploh kaj zgodilo. Mediji so Ze
nasli nove aktualne teme za pisanje dramaticnih
zgodb, ki »zahtevajo« pozornost bralcev. Najvec-
je posledice naravne katastrofe so Ze odstranje-
ne. Zivljenje (za vedino prebivalcev) spet tece po
ustaljenih tirih.

Poplave so naravni pojav, ki ga je nemogoce v ce-
loti prepreciti, lahko pa zmanjsamo tveganja, ki
ogroZajo Cloveska Zivijenja, okolje, infrastrukturo
in lastnino. Vendar je vec kot ocitno, da razmer na
podroc¢ju naravnih nesre¢ ne obvladujemo. Prav
Cloveska dejavnost je tista, ki najvec prispeva k
povecanju verjetnosti pojava in Skodljivih posledic
poplav. Z nepremislienim Sirjenjem poselitve, z ne-
brzdanim gospodarskim razvojem in predvsem
zaradi ¢loveSke miselnosti, da je naravo mogoce
ukrotiti, se Skoda v naravnem okolju nenehno in
vztrajno povecuje.

Ob zadnji vodni ujmi smo se Slovenci izka-
zali kot zelo »humanitarni« ljudje. Na sreco
je bilo v podobnih primerih Se vedno tako. V
Zeleznike so se vile kolone avtomobilov s
hrano, obleko in drugimi Zivljenjskimi po-
trebs¢inami ter tudi s financ¢no podporo.
Vzbudimo to zavest v sebi tudi zdaj, ko so se
zadeve nekoliko umirile in se lahko temelji-
to in ucinkovito pristopi k preventivnim
ukrepom. Kajti naravne nesrece so v Sloveni-
ji razmeroma pogoste in pri¢akovati je, da
bo z naraS¢anjem vpliva podnebnih spre-
memb naraslo tako njihovo Stevilo kot obseg

High waters barely returned to their riverbeds,
and unaffected public already forgot what recently
occurred. Media already found new topics for wri-
ting dramatic stories, which attracts readers, whi-
le the largest consequences of the natural cata-
strophe are removed. Life (for majority of inhabi-
tants) settles back to their usual routine.

Floods are natural phenomenon and are the most
frequent type of disaster worldwide. They are a rela-
tively predictable risk bur quite difficult to prevent.
However, we can reduce the risks of endangering
human lives, environment, infrastructure and our pro-
perty. Unfortunately, it is obvious that we are poorly
prepared to deal with aftermaths of natural disasters,
or even more important, we do to little in order to
prevent them. We should be aware that human acti-
vity largely contributes to more frequent occurrence
of floods and their harmful consequences. With
thoughtless spreading of settlement, with intempera-
te economic development and above all the human
mentality, that it is possible to control nature. But the
damage done, to the natural environment is getting
bigger and bigger. The question is, how much more
abuse can nature take before it strikes back?

njihovih posledic. Neurja bodo poplave ver-
jetno povzrocala tudi izven do sedaj znanih
poplavnih obmocij, vecje bodo posledice ve-
trov, suse, toCe, plazov in ostalih naravnih
nesreC. Do povecane ranljivosti okolja priha-
ja tudi zaradi vse vecCjega Stevila ljudi in eko-
nomskih sredstev na poplavno ogroZenih ob-
modjih.

Odgovoren odnos do okolja je pomembno
vodilo nadaljnjega razvoja in prihodnosti.
Kot Ze reCeno, poplav ne moremo prepreciti,
lahko pa s primernimi in pravocasnimi
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ukrepi omilimo njihove posledice. Preventi-
va ni pomembna samo zaradi vecje varnosti
in zmanj$anja gmotne Skode, ampak tudi
zaradi nenadomestljivosti ¢loveskih Zivljenj.

V Sloveniji se drZzavna sredstva porabljajo po-
veCini za sanacijo naravnih nesre¢, manj za
preventivo. S sredstvi, ki so bila med letoma
2002 in 2005 porabljena samo za sanacijo
Sestih zemeljskih plazov vecjega obsega, bi
lahko teoreticno Ze v dveh letih izdelali ka-
kovostne zemljevide ogroZenosti za vse slo-
venske obcine, s ¢imer bi dolgoro¢no pove-
Cali varnost prebivalcev (Komac, Pavsek,
Zorn, 2007).

Veliko ljudi Zivi na obmodjih, ki jih ogroZajo
poplave, ne le zaradi pomanjkanja Zivljenj-
skega prostora, temveC zaradi Clovekovega
nepoznavanja in posledicno nespoStovanja
narave in naravnih procesov.

Leta 1991 je Zivelo na obmocju obic¢ajnih
poplav okrog 140 tiso¢ oziroma 7 % prebi-
valstva Slovenije. Na obmocjih velikih po-
plav prebiva — ali ima svoja zemljiS¢a ali
druge dobrine — Cetrtina oziroma 530 tiso¢
ljudi. Ce se bo 3tevilo prebivalcev vecalo na
teh obmocjih, podobno kot se je v letih od
1961 do 1991, bo v zacetku novega tisoCletja
zivelo na meji obiajnih poplav vec kot tret-
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jina prebivalstva Slovenije (Komac, Pavsek,
Zorn, 2007). Z vse vecjo pozidavo poplavnih
obmocij clovek zmanjSuje razlivne povrsine
in s tem povzroca vecjo poplavno ogroZenost.
Neprimerna poselitev dokazano uniCuje naj-
razlicnejSe naravne elemente, katerih posle-
dice so tudi naravne nesrece.

Druzbeni vidik:

V miselnost ljudi je potrebno postopno vklju-
Citi pripravljenost na nesreco. Poplave lahko
kljub nekaterim preventivnim ukrepom pri-
zadenejo poseljena obmocja, zato se je treba
nanje pravocasno pripraviti, kajti le tako sta
lahko intervencija in obnova ucinkovitejsi.
Protipoplavno varstvo ni nikoli dokon¢no in
zanesljivo, doseCi je mogoce le doloCeno
stopnjo zasCite pred poplavami, zato je po-
trebno upostevati pojem »vedno prisotnega
tveganjac.

Pomemben del preventive je ozaves¢anje pre-
bivalstva o poplavni ogroZenosti. Nujno je,
da ljudje spoznajo, da so poplave del njiho-
vega okolja. Zavedati se tveganja pomeni, da
ga ljudje prepoznajo, se z njim seznanijo
oziroma ga proucijo, ne pozabijo nanj ali ga
potisnejo iz zavesti in da ga pravilno uposte-
vajo pri svojem delovanju. Ce se javnost ne

Slika 1: Poplave v obéini Zelezniki, prikaz stanja pred in po neurju
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zaveda nevarnosti, ne bodo pomagale nobe-
ne pobude.

Na manjSo poplavno ogroZenost lahko vpliva
tudi posameznik, vendar je danes samoini-
ciative vedno manj. V¢asih so se ljudje zbra-
li in skupaj ocistili vodotoke ob svojih parce-
lah. Tovrstnih Cistilnih akcij danes skorajda
ni ve¢. Zal je ravno nasprotno. Prav tisti, ki
Zivijo najbliZje vodotokom, na breZine odla-
gajo najve¢ odpadnega materiala.

Vendar ni pomembna samo lokalna samoi-
niciativa, ampak tudi sodelovanje na regio-
nalnem ali celo drzavnem nivoju. To se zelo
slikovito pokaZe prav pri upravljanju z voda-
mi, kajti prostorski problem neke obcine ima
lahko vzrok v sosednji obCini. Protipoplavna
strategija mora zajemati celotno povodje in
pri tem, Ce je potrebno, prehajati Cez regio-
nalne in drZavne meje. Zato je za organizi-
rano in ucinkovito ukrepanje ob poplavah
potrebno pripraviti ustrezne nacrte tako na
lokalni kot tudi drZavni ravni.

Zakonodajni vidik:

Kje torej priceti s sanacijo in kaj storiti? V Ci-
gavi pristojnosti je urejanje prostora in kdo
je odgovoren za Skodo morebitnih naravnih
nesrec¢? Ali so to morda urbanisti, ki nacrtu-
jejo razvoj poselitvenih obmocij, je za to kri-
vo pomanjkanje organiziranosti, politi¢cna
volja, je krivo neaZurno stanje kartografije
ali le njeno neupoStevanje? Nesmiselno bi
bilo iskati krivca za trenutno stanje. Potreb-
no je obstojeco poselitev na spornih obmoc-
jih najprej zavarovati z ustreznimi ukrepi,
nadalje pa pristopiti k premisljenemu nacr-
tovanju urejanja urbanega prostora, ki bo
varno pred poplavami in drugimi naravnimi
nesreCami. Uspeh je lahko zagotovljen le z
interdisciplinarnim pristopom. Sodelovanja
med strokami danes ni oziroma je minimal-
no. Zato je resni¢no potrebno interdiscipli-
narno pristopiti k iskanju reSitev na podroc-
ju varstva okolja, prostorskega nacrtovanja,
nacrtovanja rabe prostora, kmetijstva, pro-
meta in razvoja naselij, da bi preprecili na-
ravne nesreCe in spodbudili organe odloca-
nja, da posvetijo veC pozornosti preventivi.

Novi Zakon o prostorskem nacrtovanju (v
nadaljevanju ZPNacrt, Uradni list, $t. 33/07)
ureja prostorsko nacrtovanje kot del ureja-
nja prostora, tako da doloca vrste prostorskih

aktov, njihovo vsebino in medsebojna raz-
merja ter postopke za njihovo pripravo in
sprejem. Navajamo samo nekaj klju¢nih iz-
hodis¢ tega zakona:

(1) Cilj prostorskega nacrtovanja je med
drugim omogocati skladen prostorski
razvoj z obravnavo in usklajevanjem
razlicnih potreb in interesov razvoja z
javnimi koristmi na podrocjih varstva
okolja, ohranjanja narave in kulturne
dedisSCine, varstva naravnih virov,
obrambe in varstva pred naravnimi in
drugimi nesreCami (povzeto iz 3. ¢lena
ZPNacrt).

(2) Drzava in samoupravna lokalna skup-
nost (v nadaljnjem besedilu: obc¢ina)
morata s prostorskim nacrtovanjem
omogociti kakovostno Zivljenjsko okolje
s takSno rabo prostora, ki ob uposteva-
nju dolgorocnega varovanja okolja,
ohranjanja narave in trajnostne rabe
naravnih dobrin in drugih virov ter ce-
lostnega ohranjanja kulturne dedisc¢ine
omogoca zadovoljevanje potreb sedanje
generacije ter ne ogroza zadovoljevanja
potreb prihodnjih generacij (povzeto iz
4. ¢lena ZPNacrt).

(3) Prostorski akti morajo temeljiti na stro-
kovnih dognanjih o lastnostih in zmog-
ljivostih prostora ter biti pripravljeni
skladno s strokovnimi metodami pro-
storskega nacrtovanja ter kakovostnega
urbanisti¢nega, arhitekturnega in kra-
jinskega nacCrtovanja (povzeto iz 4. Cle-
na ZPNacrt).

Nacrtovalski vidik:

Po teoreti¢nih izhodisCih je torej podrocje po-
plavne varnosti ustrezno »pokrito«. Kaj hitro
pa se zaplete pri prakti¢ni pripravi prostor-
skih dokumentov. Izpostavimo samo eno od
ovir, s katero se srecuje nacrtovalec pri pri-
pravi prostorskih aktov ob¢in. Vse ob¢ine mo-
rajo na podlagi ZP nacrta sprejeti nove pro-
storske akte v roku dveh let, natanc¢neje do
14. novembra 2009. Ko se obcina odloci za
pripravo novega akta, to je obCinskega pro-
storskega nacrta (v nadaljevanju OPN), izbe-
re izvajalca in objavi sklep Zupana o pricetku
priprave OPN-ja. Izvajalec je skladno z zako-
nodajo dolZzan pripraviti osnutek novega
akta, vendar brez podanih smernic pristojnih
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nosilcev urejanja prostora. Zanje lahko sicer
neuradno zaprosi, ker pa pozvane pristojne
institucije ne obvezuje noben zakon, ni nuj-
no, da gradivo predhodno sploh pripravijo.
Zeleni podatki naj bi bili po obljubah zako-
nodajalca sicer dostopni na prostorskem in-
formacijskem sistemu obcin, kjer naj bi vsa-
ka obcina dobila osnovne podatke, ki so po-
trebni za kvalitetno prostorsko nacrtovanje,
vendar Zal sistem Se ni vzpostavljen. Obcine
so tako prepuscene »dobri volji« nosilcev ure-
janja prostora.

Kako naj torej izdelovalec predvidi obmocja
varstva pred naravnimi in drugimi nesreca-
mi, obmocja zasCite in reSevanja, e za to Se
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Legenda:

A najozji varstveni pas
V77 ozji varstveni pas
$irsi varstveni pas

OBMOGJA VAROVANJ IN OMEJITEV:
obmogje katastrofainih poplav

VARSTVENI PASOVI VODNIH VIROV

POVRSINE ZA POSELITEV

cbmodje stavbnih zemljisé
vodna zemljisca
PODLOGE

#5= kataster stavb
] digitalni katastrski nagrt

Slika 2: Primer posega stavbnih zemljis¢ v obmocje katastrofalnih
poplav in ostalih vodovarstvenih obmocij v obc&ini Borovnica.

104

URBANI 1ZZIV

nima ustreznih strokovnih podlag. Tudi po
tem, ko se pridobijo uradne smernice, so te
podane v zelo siromasni obliki. Navedena so
le zakonska izhodisca, ki jih je potrebno
upostevati in mogoce je celo priloZena grafi-
ka, najveckrat je potrebno zanjo Se posebej
zaprositi. Zaradi izjemno strogih in togih
varstvenih reZimov je nacrtovanje prihodnje
smotrne rabe prostora skoraj nemogoce.

Zivo raziskovanje teh problemov je danes
skoraj povsem zamrlo, veCina dejavnosti se
odvija v upravni sferi razli¢nih ministrstey,
ki povecini delujejo po nacelu »gaSenja po-
Zara«, kar pomeni, da ukrepajo Sele, ko se
katastrofa Ze zgodi. Nemalokrat se dogaja,
da so smernice pristojnih nosilcev urejanja
prostora med seboj v nasprotju, usklajevanja
med posameznimi resorji pa skoraj nemogo-
¢a. Ker se smernice pridobivajo Sele po izde-
lavi osnutka, morebitnih konfliktov med raz-
licnimi strokami ni mogoce predvideti, kaj
Sele v izogib temu preventivho nacrtovati
prostor. Kako torej pripeljati pripravo pro-
storskega akta do konca, saj je izdelano gra-
divo potrebno posredovati naslovhemu orga-
nu v pregled in pridobitev mnenja, ki je po-
zitivno le v primeru, da so podane smernice
v celoti upostevane.

LastniSko — Spekulativni vidik:

Posebno poglavje predstavlja tudi stalni pri-
tisk lastnikov zemljiS¢, ki v Zelji po zasluzku
izraZajo nenasitne apetite po novih stavbnih
dokumentov ob pripravi le-teh dolZna spre-
jeti brezstevilne vloge in jih ob prvi spre-
membi prostorskega akta tudi oddati v
obravnavo. MnoZina tega gradiva v€asih na-
Crtovalcem daje vtis, da se ves postopek spre-
memb in dopolnitev, Zal tudi pri pripravi
nove generacije prostorskih aktov, vrti le
okoli posameznih pobud.

Po eni strani gre za lokalne prebivalce, ki si
(skladno z zakoreninjeno slovensko misel-
nostjo) na podedovani zemlji Zelijo postaviti
svoj dom. Na udaru so predvsem manjse par-
cele — slabSe kmetijske ali gozdne povrSine
po robovih naselij, ki so ostale nepozidana
prav zaradi slabih izkuSenj v preteklosti (po-
plavna, erozijska, naravovarstvena obmoc-
ja...). Na drugi strani imamo mnozZico »kva-
ziinvestitorjev«, katerih glavno vodilo je Ze-
lja po enormnem zasluzku, zato nimajo prav
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velikih zadrzkov po posegih kjer koli, torej
tudi na poplavnih obmodjih. Za pozidavo
zelo velikih zemljis¢, razen nekaj svetlih iz-
jem, ki ob vlogi izrazijo resnost namere s
podprtim programom, niso pripravljeni in-
vestirati niti v ustrezne strokovne podlage in
idejne zasnove, ki bi opravicevale njihove
apetite. Stanje se kaj dosti v bliZnji prihod-
nosti ne more spremeniti, dokler ne bodo
vpeljane razne transparentne, vnaprej poz-
nane metode zajema »ekstra profita«, ki se
mora preko lokalnih ali drzavnih kanalov
ponovno vlagati v ustrezne Studije tudi s po-
drocja varstva pred poplavami. V€asih ima-
mo prostorski nacrtovalci vtis, da taksno div-
je stanje tudi v prostorskem nacrtovanju us-
treza veCini — tudi drZavi, saj le-ta ni sposob-
na ali zainteresirana pripraviti ustreznih
davénih mehanizmov, ki so v urejenih za-
hodnih demokracijah poznane Ze celo vrsto
desetletij. Najbolj uporaben je primer delitve
»dodane vrednosti« novonastalega stavbnega
zemljisca, ki se po vnaprej znanem kljucu
razdeli med lastnika in lokalno skupnost.
Sledi Se vrsta orodij, ki se uporabljajo pri
urejanju vecjih Se nepozidanih kompleksov,
kjer je obvezna komasacija, razli¢cne kombi-
nacije predkupne pravice, ¢asovna obveznost
gradnje v doloCenih obmocjih urejanja in
podobno.

Obstaja Se zelo pomembno izhodisCe, ki smo
ga nacrtovalci v vecji ali manjsi meri pri pri-
pravi prostorskih aktov hoces-noce§ primo-
rani upoStevati. Gre za »neformalni pritisk«
politike (beri: pripravljavec), ki poskusa o
svojih, veckrat tudi spornih namerah prepri-
Cati stroko, ki mimo strokovnih in moralnih
nacel popusca naro¢niku — placniku.

Izvedbeni vidik:

Zavedamo se, da je potrebno zaceti z drobni-
mi preventivnimi potezami, pa se bodo tudi
stvari na strateSkem nivoju pricele hitreje iz-
boljSevati. Za tako perece probleme, kot so
naravne nesrece, bi bilo potrebno izdelati
kvalitetne dodatne strokovne podlage.

Vsi preventivni ukrepi bi bili uc¢inkovitejsi, ce
bi bilo mogoce v kooperativno sodelovanje
vkljuciti vse ravni (od lokalne skupnosti do
drzave), rezultat pa bo — seveda gledano dol-
goro¢no — boljsi tudi v primeru sodelovanja
razlicnih strok, nenazadnje tudi SirSe, pred-
vsem strokovne javnosti.

Kljub vsem tegobam in teZavam pri nacrto-
vanju prostorskih planskih aktov je potrebno
brezpogojno upostevati, da so na poplavnih
obmocjih prepovedani posegi v prostor, ki
imajo lahko ob poplavi $kodljiv vpliv na
vode, vodna in priobalna zemljisca, v prvi vr-
sti pa predvsem na varnost in premoZenje
ljudi. Naravne procese, ki lahko ogroZajo po-
selitev in Clovekove dejavnosti, se obvezno
uposteva kot omejitev pri nacrtovanju. Vse je
potrebno nacrtovati tako, da se poplavna
varnost ne poslab§a. Na poplavnih, erozijskih
in plazovitih obmocjih se ne nacrtuje pro-
storskih ureditev oz. dejavnosti, ki lahko te
procese sproZijo. Posege na ta obmocja je
potrebno zmanjSati na minimum. Slednje se
najlaZje doseZe z upoStevanjem naravnih
znacilnosti in funkcijo prostora.

Seveda nikakor ne more vsa »poplavna prob-
lematika« sloneti le na pripravi prostorskih
dokumentov. Potrebno je vzpodbuditi, vklju-
Citi Se druge akterje, ki lahko v veliki meri
vplivajo ali celo povzrocajo stanje, kot ga
poznamo danes.
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