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Fleksibilno in spodbudno coniranje,
dostopnost do nezazidanega zem-
ljis¢a, ki ga je mogoce brez teZav
urediti in opremiti, pripravljenost
lokalnega prebivalstva za spremem-
bo namena zemlji3¢a, prijetna oko-
lica (estetika, pesasko gibanje in ka-
rakter), dodatna izbolj¥anja v jav-
nem sektorju ter odsotnost fizicnih
omejitev, raziskovanje lokacije in
dimenzioniranje moZne graditve
garaZ po sistemu parkiraj in se pelji
v Novem Beogradu in na terminalu
v Ustanicki ulici, bo v skladu z ur-
banim razvojem podrodja prispeval,
da se model prometno usmerjenega
razvoja implementira tudi v regijo
Beograda kot metropole.

4. Sklep — nauk
iz Beograda
Mesto bi se utegnilo razvijati hi-

bridno — sedanji in novi prometni
sistemi bi lahko vplivali na obliko-

Milan NAPRUDNIK

vanje sekundarnih mestnih sredis¢
v coni intermodalnih vozli3¢ in
utrdili urbano strukturo ter funk-
cioniranje predmestja, javni pre-
vozni sistemi pa bi se lahko tudi
prilagodili sedanji mestni strukturi
in matrici dejavnosti, zlasti v po-
polnoma oblikovanem, vendar
preobremenjenem mestnem sredis-
¢u. Javni prevoz bi z ureditvijo in-
tegriranega in funkcionalnega pre-
voznega sistema, ki zdruZuje seda-
nje in nove tirne in cestne podsiste-
me, vrnil status in pomen. Beograd
bi imel veckratno korist od takega
integralnega in uravnoteZenega
razvoja — izbolj3al bi svoj poloZaj v
regiji kot sredi$e z novimi eko-
nomskimi moZnostmi, ki bi izbolj-
§ale mestno gospodarjenje in delo-
vanje, povecali bi se mobilnost in
celotna kakovost Zivljenja ob&anov,
mesto pa bi lahko konéno zacelo
razvijati svoj poloZaj v areni glo-
balnih povezovanj s posredovanjem
sodobnih komunikacijskih tehno-
logij. Zivljenje v mestu bi znova
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postalo aktivno, u€inkovito in pri-
vlacno.

Prihodnost €aka za vogalom, treba
je le zaviti na pravem kraju.

Sava Atanackovi¢, dipl. inz. arh.,
JUGINUS — Jugoslovenski institut za
urbanizam i stanovanje, Beograd, Srbija
in Crna gora

E-posta: ap286188@yahoo.co.uk
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Regionalno prostorsko planiranje
v Sloveniji — 2. del
Obdobje uveljavljanja regionalnega prostorskega planiranja, 1967-1972

V 1. delu (Urbani izziv 2, leto 2004, letnik 15) sem opisal zacetke urejanja prostora na Sloven-
skem in koncal s prodorom urbanisticnega planiranja v obdobju 1956-1966.

V 2. delu opisujem razmere po sprejetju prvega zakona o regionalnem prostorskemn plammnju
(1967). Kar dobrih pet let je preteklo, da so se labko zacela uresnicevati njibova dolocila.

1. Po sprejemu
zakonskih in
programskih osnov
(1967-1969)

DruZbene spremembe in hiter gos-
podarski razvoj po IL. svetovni vojni

66

so se kazali tudi v stihijskih posegih
v prostor in ogroZenem naravnem
okolju: mesta so se 3irila na najbolj-
§a kmetijska zemljic¢a, mesta niso
imela ¢istilnih naprav, polovica in-
dustrijskih obratov je odvajala od-
padne vode v vodotoke, zaostrovali
so se problemi neustreznega odlaga-
nja nevarnih odpadkov, onesnaZe-
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nost ozracja je zacela povzroéati bo-
lezni dihal in ogroZala gozdna ob-
mocja. Nastajala so navzkriZja pri
gradnjah infrastrukturnil objektov
(vodnih zadrZevalnikov, hidrocen-
tral) v naravno ob&utljivih obmoc-
jih (poredje Sole, Ljubljanice).
(V tem obdobju je Svedska na os-
novi zakona o prirodnem skrbstvu
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iz leta 1965 Ze uveljavila prepoved
gradenj v 300-metrskem pasu
vzdolZ morske obale in jezerskih
bregov).[1] Snovanje predlogov za
zavarovalne ukrepe kot instrumen-
tov za odpravo konfliktov in nera-
cionalnih posegov je zacelo preras-
¢ati v odgovornost za nacriovanje
regionalnega prostorskega razvoja
kot nacionalne odloCitve.

Najsir§a izhodi3¢a za urejanje pro-
stora so bila vsebovana v republigki
ustavi iz leta 1963, na teh osnovah je
leta 1967 SkupiCina SRS sprejela Za-
kon o regionalnem prostorskem pla-
niranju (Zakon RPP-1967), v letu
1968 tudi Program za izdelavo regio-
nalnega prostorskega plana za ob-
modje SR Slovenije (Program RPP-
1968). Z odlokom Izvrinega sveta
SRS pa je bil hkrati ustanovljen Biro
za regionalno prostorsko planiranje
(BIRO-RPP) v sestavi Republiskega
sekretariata za urbanizem (RSU), v
letu 1969 pa tudi Komisija IzviSnega
sveta Skup§¢ine SRS za vpraSanja re-
gionalnega prostorskega planiranja
(Komisija RPP).

1.1 Problematika ob zacetku del

7e na zafetku so se odkrile zavore,

ki so precej ovirale potek dela,

predvsem:

— ker ni bilo nekaterih temeljnih
raziskav, so se na hitro lotili iz-
delave posameznih Studij, ki pa
veCinoma niso dosegle ravni
uporabnosti; _

— kljub nekaterim izku$njam znan-
stvenoraziskovalnih institucij v
Sloveniji metodologija izdelave
plana vse od zacetka ni bila raz-
Ciscena in ni bila definirana vse-
bina posameznih delovnih faz;

— z dologili obeh sprejetih zakonov v
letu 1967 (o regionalnem prostor-
skem in urbanisticnem planira-
nju) niso bila nedvoumno oprede-
ljena razmerja med posameznimi
ravnmi prostorskega planiranja —
na drZzavni in obcinski ravni — in
doloeno usklajevanije;

— v odsotnosti nekaterih fizi¢nih
kazalcev in analiz druZbeno-

geografskih procesov je uspelo v
kratkem ¢asu pridobiti le nepo-
polne osnovne statisti¢ne in pro-
storsko-tehniéne podatke;

— na podrodju urbanistinega pla-
niranja ob¢in je vladala precejs-
nja neusklajenost;
vsaka ob&ina je planirala zase in
se usmerjala predvsem v ureja-
nje prostora v oZjem smislu, naj-
pogosteje le z zazidalnimi nacrti
ali celo zgolj z lokacijskimi do-
kumenti. Tako v urbanisti¢ni do-
kumentaciji ob&in ni bilo pri¢a-
kovanih pobud za usklajen pro-
storski razvoj celotne republike;

— vzporedno z izdelavo plana so
zaceli izdelovati nekatere sektor-
ske programe za razvoj infra-
strukturnih ter druZbenih dejav-
nosti, ki pa so ve€inoma nasta-
jali medsebojno neusklajeno in
seveda brez skupnega imenoval-
ca — prostorskih zasnov;

— organizacijska nepovezanost in-
stitucij, ki so prevzele posamez-
ne naloge, njihova razdroblje-
nost in Sibkost v zmogljivostih so
povzrocile ¢asovne zamude pri
izvajanju posameznih nalog;

— nerazcisten odnos med prostor-
skim in ekonomsko-socialnim de-
lom planiranja. V Sloveniji smo
vzporedno nartovali koncept dol-
goroénega ekonomsko-politicne-
ga (socialnega) razvoja, (v gradi-
vih IS SRS so enkrat navajali eko-
nomsko-socialni, drugi¢ pa eko-
nomsko-politi€ni razvoj) in med
obema programoma ni bila dose-
Zena vsebinska, metodolo$ka in
organizacijska skladnost;

— in konéno, podrodje regionalne-
ga prostorskega planiranja ni
bilo pokrito z ustreznimi strokov-
nimi kadri z izjemo posameznih
geografov (VriSer, Kokole, Gosar,
Klemen¢i¢) in posameznih razi-
skovalcev na UIRS iz vrst arhi-
tektov (Music, Gaberscik).

1.2 Ocena prostorskega razvoja
V letie 1969 je BIRO-RPP izdal po-

membne kartografske osnove za
prostorsko planiranje: Atlas regio-
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nalne prostorske dokumentacije v
merily 1 : 25.000, prva celovita
inventarizacija prostora: Stanje
in nacrfovani posegi v prostor in
Atlas - kategorizacije gozdnib in
kmetijskih powvrsin v merilu 1 :
25.000. (Obaje je po pogodbi iz-
delal Geodelski zavod SRS).

Pri vseh zaCetnih teZavah je ven-
darle uspelo pripraviti analizo (Vir
1) o preteklem razvoju. V njej je
bila izdelana vrsta nalog, da bi
ugotovili stopnjo skladnosti v pro-
storski razporeditvi ekonomskih,
druZbenih in drugih dejavnosti gle-
de na naravne in ustvarjene dano-
sti prostora. Tako smo pridobili
predvsem analize demografskega
znacaja, procesa urbanizacije in
razvoja mest ter naselij, razvoja
kmetijstva in delno valorizacijo
prostora z vidika naravnih virov,
zlasti voda in krajinskih vrednot in
kulturne dediscine.

Te analize so pokazale naslednje
znaéilnosti prostorskega razvoja:

v razvoju ni bilo dovolj upoStevano
nacrtno usmerjanje urbanizacije kot
oblika druZbenega procesa moder-
nega preslojevanja druZbe. Nacrto-
vanje razvoja mest in naselij ni bilo
predmet zavestne druZbene politike,
prostorska komponenta pa ni bila
sestavina razvoja Slovenije v celoti
in Se posebej njenih regij. Zaradi
specifi¢nih geografskih priloZnosti se
je intenzivnejsi in uspesnejsi razvoj
uresniceval le na pribliZno petini
slovenskega ozemlja, med obmodji
intenzivnejSega razvoja in obmodji
gospodarske stagnacije, ki so jih
zaznavali degradacija zemlji3¢ zara-
di deagrarizacije in propadanja kul-
turne krajine, so se izoblikovala
mestna obmodja, tj. obmocja dnev-
ne delovne migracije oz. prikrite ur-
banizacije, kjer se je ustvarjala veci-
na druZbenega proizvoda. Lociranje
proizvodnih zmogljivosti, naseljeva-
nje in izraba povrSin se je ve€inoma
razvijala stihijsko, kar je vplivalo na
degradacijo okolja. V planiranju je
bila zapostavljena komponenta pro-
storske delitve dela; investicijske po-
bude, potrebe po hitrej§em razvoju
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druZbeno-politi¢nih skupnosti oziro-
ma prostorskih obmodij se niso opi-
rale na predhodna proudevanja ob-
jektivnih geoekonomskih okolis¢in.
Zato so konkretne lokacijske odlogi-
tve pogosto izzvale konflikte med po-
sameznimi obmodji in sektorji druz-
benih in gospodarskih dejavnosti.

Znacilnost takratnega omreZja
mest v Sloveniji je bila njena raz-
prienost v 60 ob&inskih sredi3&ih,
medsebojno slabo povezanih. Na-
slednja znaéilnost slovenskega ur-
banega omreZja je bilo nesoraz-
merje v velikosti; tako smo imeli
na eni strani dve ve¢ji mesti, na
drugi strani priblizno 60 malih in
srednjih. Hkrati nekatera obmocja
niso imela urbanih sredis¢ oziroma
so gospodarsko zaostajala. (Opom-
ba: problema razpriene poselitve do
danes nismo regili.)

Rezultati sorazmerno hitre urbani-
zacije kot posledice ekonomsko-so-
cialnega razvoja so se kazale tudi v
hitrem slab3anju biofizi¢nih raz-
mer za Zivljenje ter v vse vedjih ne-

varnostih zaradi naravnih nesrec,
ki so se e poslabsevale zaradi za-
pusanja gorskih kmetij in opuica-
nja kmetijske obdelave zemlje v
hribovitih obmodjih. Slabsanje bio-
fiziénih razmer je bilo precej tudi
posledica nereSenega konflikta med
splosnodruZbenimi interesi ter in-
teresi posameznih investitorjev.

Znaéilnost prostorske strukture v
Sloveniji je bila tudi v tem, da smo
imeli razpredeno prometno, ener-
getsko in vodnogospodarsko omreZz-
je, vendar pa ni bilo sodobno in ni
zado¥Calo stopnji ekonomsko-so-
cialnega razvoja. OmreZje tudi ni
bilo funkcionalno v razmerju do
urbane strukture, zato je bila na-
daljnja povezava ekonomskih in
urbanih struktur v smotrni prostor-
ski sistem eden glavnih problemov
tedanjega prostorskega razvoja.
(Opomba: pomembnost dobrih
prometnih povezav mest in naselij
z regionalnimi sredid¢i ter med nji-
mi zanemarjamo tudi v Strategiji
prostorskega razvoja Slovenije iz
leta 2002).

URBANI 1ZZIV

Bogastvo slovenskega prostora z vi-
dika naravnih in krajinskih vred-
not, kulturnospomeniskega pome-
na pa tudi turisti¢no-rekreacijskih
moZnosti je bila pomembna osno-
va druZbenoekonomskega razvoja,
Se posebno v veji turizma. Vedina
slovenskega prostora je imela ugod-
ne razmere za razvoj turizma in
rekreacije ¢ez dan in konec tedna,
hkrati pa so bili Ze ogroZeni neka-
tera naravovarstvena obmodéja in
objekti, ki so pomenili vrednote na-
cionalnega pomena.

Posebna analiza je obravnavala
geopoliticni poloZaj Slovenije z
njeno lego na prehodu med gospo-
darsko manj razvitimi deli jugovz-
hodne ter razvitim delom srednje
in severne Evrope, ki je bila v ta-
kratnem enotnem jugoslovanskem
prostoru posrednik mednarodnih
tokov med temi obmocji. Za celot-
ni prostor tega alpsko-jadranskega
bazena ni bil znacilen hiter razvoj
gospodarstva, saj so ne le v Slove-
niji, ampak tudi v sosednjih deZe-
lah imeli §irSa obmodja, ki so zao-

G
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stajala (v Italiji gorska oz. hribov-
ska obmod&ja Furlanije — Julijske
krajine, na HrvaSkem obmodja no-
tranje Istre). Tako so se na eni stra-
ni oblikovala obmo¢ja s koncentra-
cijo prebivalstva in gospodarskih
dejavnosti, na drugi strani pa so
agrarna obmodja in obmocja na-
ravnih lepot v Alpah in ob morju
postala vse pomembnej3a rekreacij-
ska in turistiéna obmodcja srednje
in tudi preostale Evrope.

Razmere so narekovale takojinjo
pripravo predlogov zavarovalnih
ukrepov za zaséito nekaterih narav-
nih znamenitosti in povr3in, pred-
vsem za kmetijstvo, pitno vodo, re-
kreacijo in turizem. Hkrati je bilo
treba razviti sodelovanje s planerski-
mi institucijami sosednje republike
Hrvaske, italijanske Furlanije — Ju-
lijske krajine in avstrijske Koroske.

2. Od analiz k
pripravi planskih
elementov (1970)

BIRO-RPP je bil ustanovljen kot
upravno-koordinacijski organ v se-
stava RepubliSkega sekretariata za
urbanizem (RSU) in skupaj z Zavo-
dom za planiranje SRS pristojen za
izvedbo PROGRAMA RPP-1068.
Biro je v zasedbi direktorja in po-
mocnika sklepal le pogodbe za iz-
delavo posameznih elementov iz
programa z zunanjimi institucija-
mi, predvsem z Urbanisti¢nim in3ti-
tutom SRS (UI SRS), drugi prev-
zemniki pa so bili Geografski in3ti-
tut Univerze v Ljubljani (GI-U), In-
Stitut za ekonomska raziskovanja —
IER in Projektni Biro — Ljubljana.
TakSen pristop je bil $e sprejemljiv
za pripravljalna dela, za raziskave
metodoloSkega pomena in analize
stanja, odpovedal pa je pri obliko-
vanju konkretnih vsebinskih zasnov
RPP, ki jih je bilo treba do leta 1970
predloZiti v sprejem Skups€ini SRS.

V letu 1970 je bil natisnjen at-
las Stanje v prostori in razvojne
teznje v merilu 1 : 750.000, z

obseznimi analizami gospodar-
skega, socialnega in prostorskega
razvoja in komentarji fer = ob-
Sirno kartografsko upodobitvijo.

2.1 Med druZbenim
(ekonomsko-socialnim) in
prostorskim (regionalnim
prostorskim) planiranjem

V prostorskih krogih (Marjan Tepi-
na, Teorija in praksa $t. 3/1969) je
prevladovalo tolmacenje, da je pro-
storsko planiranje samostojna veja,
ki operira z naravnimi in fizi€nimi
sestavinami in z graficno izraZenimi
prostorskimi razmerji ekonomsko-
socialnega razvoja, druZbeno plani-
ranje pa operira predvsem z eko-
nomskimi teviléno izraZenimi raz-
merji ekonomsko-socialnega razvo-
ja. Sporodilo se je glasilo: zdruZenje
obeh vidikov ni sprejemljivo, pred-
nost je v njunem soocanju.

Zakon o regionalnem prostorskem
planiranju je opredelil regionalno
prostorsko planiranje sicer kot se-
stavni del druZbenega planiranja,
nikdar pa ni bil raz€i$¢en odnos
med prostorsko in socioekonomsko
komponento planiranja in tudi ne
odnos do nadriovanja sektorjev —
panog. Tudi $tudija o sti¢nih tockah
med prostorskim in socioekonom-
skim vidikom druZbenega planira-
nja ni dala neposredno uporabnih
stalis¢. Oblikovalci koncepta dolgo-
rocnega ekonomsko-socialnega raz-
voja in prostorskega plana SR Slo-
venije se niso uskladili na podrogju
vsebine niti metodologije in organi-
zacije. Tako na primer ob zacetku
del v regionalnem prostorskem pla-
nu ni bilo jasno, katere Studije, ra-
ziskave, razvojne osnove in projekti
naj se izdelujejo v prostorskem pla-
nu in kateri v okviru naértovanja
ekonomsko-socialnega razvoja, ki
se je hkrati zacel oblikovati.

Za izdelovalce prostorskega plana
je bilo eno od temeljnih vpraanj
opredelitev druZbenih ciljev, v okvi-
ru izdelave dolgorocnega ekonom-
sko-socialnega razvoja SR Sloveni-
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je pa so Ze bili v pripravi sektorski
programi gospodarskih in druzbe-
nih dejavnosti, vkljugno z infra-
strukturnim omreZjem.

BIRO-RPP se je znaSel v primeZu
politike, uprave in tudi stroke.

V letu 1970 je Zavod SRS za plani-
ranje objavil zasnove Koncepta
druzbenoekonomskega  razvoja
SRS, prek katerega naj bi Skup3ici-
na SRS sprejela strateSke usmeritve,
ki bi ob preteZno gospodarskih —
vkljuéno z novim banénim siste-
mom - usmerjale tudi prihodnjo
teritorialno porazdelitev proizvod-
nih resursov, preslojitev dela agrar-
nega prebivalstva, regionalni pro-
storski model urbanizacije, gradnjo
prometnega, energetskega in vod-
nogospodarskega omreZja, nov izo-
braZevalni, zdravstveni in socialno-
varstveni sistem, ter usmeritve za
razvoj terciarnih dejavnosti. Osnove
za pripravo koncepta so temeljile
na izhodii¢ih za pripravo zakona o
regionalnem planiranju, s katerim
bi dali ve€jo pravno veljavnost na-
¢rtom gospodarsko-socialnega raz-
voja, za katere je skrbel RepubliSki
sekretariat za gospodarstvo in ki so
z letom 1956 nasledili petletne pro-
grame razvoja po sovjetskem mode-
lu. (Opomba: Republidki zbor in
Enotni zbor delovnih skupnosti
Skupséine SR Slovenije sta sprejela
izhodi¢a za resolucijo o dolgorog-
nem ekonomsko-polititnem razvo-
ju SR Slovenije na sejah 3. junija
1970, Zakon o regionalnem plani-
ranju pa je bil sprejet Sele v letu
1971 kot Zakon o pospelevanju
manj razvitth obmocij SRS.)

In zacela se je uradna dvotirnost,
na eni strani Ze sprejeti PROGRAM
RPE, na drugi EKONCEPT
DRUZBENOEKONOMSKEGA
RAZVOJA, oba na skupnih zasnovah
in ciljih razvoja (primer: IER je kot
potencialni izvajalec KONCEPTA
navajal policentrizem, BIRO-RPP
pa urbani sistem). Na pobudo
BIRO-RPP je ad hoc komisija iz
vrst IS SRS in Skupiine SRS zato
zadolZila IER in BIRO-RPP, naj po-
drobneje utemeljita svoja pristopa.
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To nalogo je BIRO-RPP izkoristil
tudi za predloge za okrepitev v stro-
kovnem pogledu in spremembi
njegove upravne vloge, kar je zade-
lo predvsem:

— povezave z organizacijami s po-
dro€ja urbanizma in komunalne
dejavnosti v obinah;

— povezave z upravnimi resorji s
podrocja geodezije, meteorologi-
je, statistike in drugih organov,
ki so vodili podatke;

— povezave z resorji s podrocja pro-
meta (v vladnih krogih je Ze
kroZil program razvoja cestnega
omreZja Slovenije popolnoma
lo€eno od programa RPP, katere-
ga sestavina je bila tudi zasnova
prometnega omreZja), energeti-
ke in vodnega gospodarstva, tudi
§olstva, zdravstva in kulture;

— povezave s sosednjimi drzavami
pri izdelavi ezmejnih programov.

Svoje predloge je BIRO-RPP ute-
meljeval s poloZajem in vlogo re-
gionalnega prostorskega planiranja
v razvitih evropskih drZavah, do-
stopne so bile ureditve na Sved-
skem, Bavarskem, v Avstriji, kjer je
bilo novo podrodje drZavne pristoj-
nosti uvr§¢eno med prednostne na-
loge drZavne uprave in ker ni bilo
dilem o relacijah do nacrtovanja v
gospodarskem razvoju. Veljala je
formula o POVEZOVANJU, ne pa
ZDRUZEVANJU, kar so narekovali
razliéni metodoloski pristopi, spe-
cifi¢nosti glede virov, Casovnega ob-
dobja — in prednost je bila v sooca-
nju dveh vidikov nacrtovanja druz-
benega razvoja.[2]

BIRO-RPP je tudi predlagal obrav-
navo o problematiki uresnicevanja
programa RPP in predlogih za
spremembo programa. (Vir 2)

2.2 Med raziskovalno in
upravno odgovornostjo

Uresnifevanje PROGRAMA RPP je
bilo najbolj odvisno od UI SRS, ki
je v letu 1968 s pogodbo prevzel iz-
delavo najpomembnejsih elemen-
tov plana. BliZal se je termin raz-
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prav in sprejemanja v Skup3¢ini
SRS (konec leta 1970), gradiva UI
SRS so prihajala z vedno vegjo za-
mudo, rezultati pa so imeli pred-
vsem raziskovalni znacaj. Ni se jih
dalo neposredno uporabiti kot
predloge planskih elementov (za-
snova poselitve, infrastrukturnih si-
stemov in izrabe prostora), kot je
dolo¢al Program RPP.

Hkrati je UL SRS zadel namenjati
pozornost obéinam — urbanisticne-
mu planiranju, ki je Zivotarilo v
ob¢inskih okvirjih, ob pomanjka-
nju metod, sredstev, standardov in
dokumentacijske sluZbe. Ob kriti¢-
ni oceni razmer je UI SRS izrazil
tudi prepri¢anje, da bi moral prev-
zeti odgovornejSo skrb in ponuditi
»republisko« pomo¢ obfinam. (Vir
3) Izpadlo je, kot da i¢e UI SRS, v
obdobju krize na republiski ravni,
svojo vlogo na obé&inski in medob-
¢inski ravni.

A odgovornost za zamude in prica-
kovane planske predloge je bila na
RSU in BIRO-RPP, ki sta bila pred
IS in SKUPSCINO odgovorna za iz-
vedbo programa. Na komisiji IS
Skup3€ine SRS za vpraSanja regio-
nalnega prostorskega planiranja sta
v razpravi ob porocilu o izvajanju
PROGRAMA RPP za leto 1969 doZi-
vela resno kritiko o neizvajanju
PROGRAMA RPP. To je prisililo
RSU, da je zahteval od UI SRS po-
roCilo o (ne)izvajanju pogodbenih
obveznosti. V odgovoru je UI SRS
opisal svoje dejavnosti in naloge na
znanstvenoraziskovalnem podrocju
in predloZil tudi svoje zamisli o us-
tanovitvi mednarodnega centra za
Studije regionalnega in urbanistié-
nega planiranja v Ljubljani, izognil
pa se je pojasnjevanju zamud pri iz-
vajanju nalog po pogodbi. RSU je
presodil, da ni dobil zadovoljivih
pojasnil, svoje ugotovitve je strnil v
kriti¢no oceno delovanja UI SRS ter
jih posredoval IS SRS. (Vir 4) BIRO-
RPP je prispeval oceno o neizvaja-
nju pogodbenih obveznosti tako z
vidika vsebine kot uporabe financ-
nih sredstev, kar je ogroZalo izvedbo
PROGRAMA RPP 1968-1970. Biro je
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tudi predlagal oblikovanje svoje
strokovne ekipe, ki bi ob sodelova-
nju zunanjih sodelavcev iz razisko-
valnih vrst prevzela skrb za izdelavo
posameznih sestavin RPP (to se je
uresnicilo Sele z letom 1973).

To leto zaznamuje tudi skupna po-
buda Biroja, oddelka za arhitektu-
ro FAGG in oddelka za geografijo
FF za uvedbo podiplomskega Studi-
ja (IPSPUP), s projekcijami o ki-
drovskih potrebah na republiski
ravni, v obéinah-medobéinskih ur-
banisti¢nih zavodih, v sektorjih,
izobraZevalnih in raziskovalnih us-
tanovah (80 diplomantov do leta
1982). Zasnovana je bila tudi pre-
davateljska  (interdisciplinarna)
struktura iz vrst raziskovalnih in-
Stitutov in fakultet.[3]

3. Biro pred
odlocitvami —
to be or not
to be (1971)

V zacCetku leta 1971 so se zaostrila
nesoglasja med izvajalci oz. pri-
pravljavci planskih osnov:

— z Indtitutom IER, ki je po pogod-
bi z Zavodom SRS za planiranje
pripravljal KONCEPT EKONOM-
SKO-SOCIALNEGA RAZVOJA SRS,

— z UI SRS, ki je za BIRO-RPP pri-
pravljal zasnove planskil ele-
mentov RPP SRS,

— in med BIRO-RPP in RSU, ki je
bil zaradi pritiskov investitorjev
prisiljen izdajati soglasja o pose-
gih v prostor, Ceprav zanje ni
bilo ustreznih zasnov.

V letu 1971 so bili nadvse po-
membni rezultati na dokumen-
tacijskem in izdajateljskem po-
drocju (pod vodstvom Petra Sve-
tika):

— odprije Dokumenlacijskega cen-
tra Biroja za RPP — Dokumern-
tacijski center RPP/DCRPE

— dokonlana Analiza obsltojecCib
urbanistiCnih programov 0bH-
&in (izdelal DC RPP),
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- zacelek rednega izdajanja In-
Jormativnega biltena RPP (iz-
delal DC RPP),

— zacelek izdajanja zelenih pub-
likacif, z analizami sektorskib
programov s podrocij gospo-
darske, socialne in [fizicne
strukture (izdelal DC ZRPP),

— pridobitev kartografskib osnov
v merilih 1 : 200.000,

1 400.000, 1 : 750.000.

V letu 1971 je BIRO-RPP objavil
tudi naslednja gradiva planske-
ga pomiernd:

— Druzbenoekonomska izhodisca
in smernice urejanja prosiora
(osniulek),

— Urbani sistem — Zasnova ur-
banizacije Slovenije (osnutek).

3.1 PoloZaj biroja RPP pri
oblikovanju dolgorotnega
ckonomsko-politicnega
(socialnega) razvoja
SR Slovenije

Prvo gradivo Osnutek izhodiS¢ za
resolucijo o dolgorognem ekonom-
sko-politi€énem razvoju SR Sloveni-
je so sprejeli takratni zbori Skups-
¢ine SRS 3. junija 1970 tudi z us-
meritvijo, da mora Koncept dolgo-
rofnega razvoja »temeljiti na hi-
trejSem in skladnejSem razvoju,
upodtevajod predvsem ekonomski,
socialni in politi€ni poloZaj ..., po-
litika regionalnega razvoja Slove-
nije pa mora temeljiti na policen-
tricnemu  razvoju« (Skup3¢ina

SRS, §t. 30-34/70). Do konca leta

1970 naj bi sledil osnutek resoluci-

je. IER ga je pripravil in odprle so

se razprave:

e Januarja 1971 (27. 1.) je gradivo
obravnaval IS SRS na izredni
seji (predsednik KOMISIJE RPP
je povabil k sodelovanju tudi
BIRO-RPP). Predsednik IS SRS
KavCi¢ (prizadeval si je za samo-
stojnej$i razvoj Slovenije) je Ze
uvodoma izrekel nezaupnico
gradivu, kar je koncal z vprasa-
njem »Ali skupina avtorjev ni
imela srecne roke ali pa sposob-
nosti«. Predsednik KOMISIJE

RPP je »izkoristil poloZaj« in
zahteval, da je v pripravo gradi-
va treba vkljuciti BIRO-RPP, po-
sebej za regionalni razvoj, urba-
nizem, varstvo narave in infra-
strukturo (pripombe je pripravil
Biro). Predlagateljem je bil po-
stavljen rok 14 dni za predelavo
gradiva. (Opomba: seja je pote-
kala v veCernem ¢asu in v sklep-
nih besedah so v sejni sobi IS
SRS ugasnile u¢i — elektriéni
mrk je obsegal vecji del Ljublja-
ne — kar je predsednik Kav€i¢ ko-
mentiral kot »skladnost s kvali-
teto gradiva«.

BIRO-RPP je na osnovi Studije
UI SRS Urbani sistem v SR Slo-
veniji in v sodelovanju z IGU in
FAGG pripravil sestavek Urbani-
zacija, regionalni razvoj in pro-
storsko planiranje, ga poslal IER
in KOMISIJT RPP ter predlagal
§irfo razpravo v ob&inah in re-
sorjih prostorskega pomena.
Sledila je razprava na KOMISI]I
ZA DOLGOROCNI EKONOMSKO-
POLITICNI RAZVOJ SRS (5. mar-
ca 1971). IER je predloge Biroja
uposteval le delno, celotno bese-
dilo Biroja pa je predloZil v do-
datku, kar je vendarle sproZilo
§irSo razpravo o regionalnem raz-
voju s stali¢i, da je predloge tre-
ba upoStevati, posebej glede hie-
rarhije mest, pomena prometne
infrastrukture v povezovanju vec-
jih mest in gospodarskih sredisc.
In sledila je seja IS SRS (Vir 5),
na kateri je imel direktor Biroja
prvi€ priloZnost pojasnjevati, da
je sprejem Zakona o RPP in
PROGRAMA RPP utemeljen tudi
zaradi zagotovitve moZnosti ena-
komernejSega ekonomsko-so-
cialnega razvoja. V praksi pa pri
izdelavi obeh dokumentov ni
bila doseZena ne vsebinska, ne
metodoloska, ne operativna
skladnost, kar se je izrazilo v
dejstvu, da strategija ekonom-
sko-socialnega razvoja ni bila
preverjena z vidika prostorskih
moZnosti, ki s svojimi geograf-
sko-fizi€nimi in demografskimi
obsegi pogojujejo gospodarski
razvoj.
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Sekretar RepubliSkega sekretariata
za urbanizem in predsednik Komisi-
je RPP sta stali€a Biroja podprla in
tudi opozorila, da bo — po sprejemu
RPP - Koncept druZbenoekonom-
skega razvoja treba preveriti, dopol-
niti in po potrebi spremeniti. IS SRS
je zavezal pripravljavce gradiva —
IER, da pri obdelavi upostevajo sta-
lis¢a s prostorskega podrocja.

Ob spoznanju, da sta pomen pro-
stora pri oblikovanju ekonomsko-
socialnega razvoja in njegov po-
men za nacrtovanje sektorskih in
obéinskih programov na stranskem
tiru, je BIRO-RPP pospeSil pripravo

DruZbenoekonomskih izhodiS¢ in

smernic za urejanje prostora ter ob
sodelovanju zunanjih sodelavcev
oblikoval vsebino dokumenta z ele-
menti:

regionalna prostorska zasnova
(omreZje mest, infrastrukturno
omreZje in namenska clenitev
povrsin);

zasnova ukrepov za izvajanje
RPP na naslednjih podrogjih:
upravnih (rezervati za varstvo na-
rave, pitno vodo in prometnice),
ekonomskih (davéna in zemljis-
ka politika),

zakonskih (usklajevanje sektor-
skih zakonov z Zakonom o RPP in
potrjevanje sektorskih programov
ter urbanisti¢nih programov),
operativnih (priprave medob&in-
skih prostorskih planov in uved-
be planskih regij).

Po sprejetju na Komisiji IS za vpra-
§anja regionalnega prostorskega
planiranja sta gradivo obravnavala
Izvrsni svet Skup$¢ine SR Slovenije
in Odbor za urbanizem ter stano-
vanjsko in komunalno gospodarstvo
republiskega zbora Skupi¢ine SRS
ter presodila, da je zrelo za javno
razpravo. Vzporedno je BIRO-RPP
pospesil pripravo naslednjega plan-
skega elementa — urbani sistem, ki
naj bi nadomestil tudi zelo posplo-
Sene zasnove regionalnega razvoja v
gradivu druZbenoekonomskega raz-
voja. Gradivo je bilo pripravljeno na
osnovi raziskav Instituta za geogra-
fijo in Urbanisti€nega in3tituta SRS

¢l
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ob upostevanju takratnih demograf-
skih procesov v prostoru: dnevnih
migracij, deagrarizacije, praznjenja
podeZelskih obmoc€ij in polnjenja
mest, iskanja zaposlitve v tujini.
Predlog urbanega sistema naj bi
upostevale obcine oz. regije ter sek-
torji pri oblikovanju svojih progra-
mov kot obvezna izhodi$€a, po-
memben je bil tudi razvoj sodelova-
nja s sosednjimi drZavami in SirSe.
Gradivo je dobilo podporo v Odboru
IS SRS za ekonomsko-socialni raz-
voj (seja 17. junija 1971), odprlo pa
se je vpraSanje, ali z njim v strokov-
no razpravo ali pa ga je (v odnosu
do koncepta druZbenoekonomskega
razvoja) prej treba verificirati na
druZbenopolitiéni ravni. Ob oceni,
da gradivo provocira nova planska
razmiSljanja in sega v dosedanje
nacrtovanje sektorjev od prometa do
zdravstva ter odpira tudi razmerje
med regijami, je Odbor sklenil, da
naj gre gradivo Biroja v razpravo
kot avtonomna zasnova razvoju in
naj se ne veZe na razpravo o izho-
dis¢ih druZbenoekonomskega razvo-
ja. Biro je bil pristojen, da pripravi
porodilo o rezultatih strokovne raz-
prave, odlo€itev o nadaljnjem po-
stopku pa bo sprejel IS SRS.[4]

IS SRS je na seji (2. julija 1971)
sklenil, da se gradivo poslje v javno
razpravo, z mnenjem predsednika
Kavéi¢a, da »prvi¢ obravnavamo
sodobno gradivo, v katerem se ¢uti
riteme«.

3.2 Nesoglasja med Ul SRS in
Birojem RPP

Nesoglasja so se poglabljala in pro-
ti koncu leta 1971 dosegla najniZjo
tocko, stali¥¢a so se izmenjevala
prek vrste pisem v letih 1971 in
1972. Na racun Biroja so leteli ogit-
ki o odtujevanju dela UI, izkoris¢a-
nju monopolnega poloZaja v dr-
Zavni upravi, podcenjevanju gradiv
UI, kar se je kon¢alo z navedbami,
da Biro ni izpolnil obveze za na-
daljnje sofinanciranje $tudij iz Ju-
goslovansko-ameriskega projekta,
po pogodbi sklenjene med UI in Bi-
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rojem v letu 1968, sledilo je e pi-
smo IzvrSnemu svetu SRS.

Na racun UI pa so leteli o€itki Bi-
roja o neizpolnjenih pogodbenih
obveznostih, kar je ogroZalo pred-
loZitev RPP v sprejem v dolofenem
roku, sledilo je povratno pismo na
IS SRS. Ta je vrnil Zogo RSU (ter
Biroju). Sele ob koncu leta 1972 so
se z odlo€itvijo, da prevzame BIRO-
RPP v razsirjeni zasedbi samostoj-
no odgovornost za predloZitev
PROGRAMA RPP, prenehala medse-
bojna pojasnjevanja, kdo je kdo.[5!

3.3 PoloZaj Biroja RPP
v sestavu RSU

Pri¢akovane prostorske zasnove e
niso bile izdelane, kar je sproZilo
nesporazume tudi med BIRO-RPP
in RSU. Med naloge RSU je spada-
lo izdajanje lokacijskih soglasij za
infrastrukturne posege v prostor re-
publiskega pomena. Biro Se ni mo-
gel ponuditi strokovnih osnov, RSU
pa se je moral ukloniti politiénim
pritiskom in investicijskim name-
nom sektorjev. Biro je predlagal, da
bi do sprejema RPP v sestavu RSU
oblikovali interdisciplinarno stro-
kovno komisijo, ki bi pred izdajo
lokacijskih dovoljenj ocenila pro-
grame sektorjev z vidika zakonskih
doloéil in Ze oblikovanih izhodisé
za urejanje prostora kot prvega ele-
menta RPP; pritiski sektorjev so de-
jansko ogroZali zasnove regional-
nega prostorskega plana. Primeri:

e Na 21. seji Gospodarskega zbora
Skups€ine SRS (9. februarja
1971) je ¢lan IS SRS, odgovoren
za podro€je energetike, na poslan-
sko vpraSanje o pripravi dolgoro¢-
nega programa razvoja elektro-
gospodarstva Slovenije odgovoril,
da bo program v kratkem podlo-
Zen v sprejem Skup$¢ini SRS. Po-
jasnil je tudi, da temelji na pro-
jektih posameznih elektropodjetij,
ki jih je na programsko raven ob-
delala posebna skupina izveden-
cev v okviru Poslovnega zdruZenja
energetike Slovenije. O doloéilih
Zakona o RPP in obveznostih iz
PROGRAMA RPP nicesar.
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« Se bolj monopolistiZen pristop je
napovedoval Cestni sklad SRS. So-
delovanje z Birojem se je izteklo s
posredovanjem podatkov, v fazo
nacrtovanja Biro ni bil povabljen,
&eprav je zakon o RPP obvezoval
naértovalce prometnega omrezja
za pridobitev presoje glede spre-
jemljivosti posegov v prostor in
dolocal, da je treba tudi osnutek
posameznega elementa RPP jav-
no razgrniti, preden se ga predlo-
Zi v obravnavo IS SRS.

Biro je o tak¥nem ravnanju obvestil
RSU, ki pa se ni odzval sklepu Ko-
misije RPP, naj predloZi IS SRS po-
rodilo, da sektorji niso upostevali
zakonskih dolo€il. Biro je bil iz-
zvan. Ze okrepljen z novima sode-
lavcema, M. Jer$igem in A. Sarcem,
je o razmerah obvestil IS SRS
(mimo RSU) in predlagal spre-
membo svojega statusa v drZavni
upravi in kadrovsko razsiritev, ki bi
mu omogodila samostojen prevzem
izvajanja PROGRAMA RPP. Pristoj-
na odbora IS SRS sta predloge Bi-
roja podprla in mu naro€ila, naj
oblikuje celovite predloge za odlo-
¢anje na IS SRS.

4. Odlocilne
poteze biroja RPP

(1972)

V zacetku leta 1972 so 3e poskusali
urediti razmere med Birojem in
UISRS; ni uspelo, razlike v pogle-
dih so bile prevelike.[6] UI SRS je
posiljal razlage o utemeljenosti pri-
stopa, Biro pa je zagovarjal obvez-
nosti o uresni€evanju PROGRAMA
RPP. UI SRS se je zafel pospeSeno
posvedati izdelavi urbanisti¢nih za-
snov ob¢in, Biro pa je zacel uresni-
Cevati svojo strategijo z izvajanjem
PROGRAMA RPP, pri tem se je za-
el povezovati tudi s civilno druZ-
bo, predvsem z Urbanisti¢nim drus-
tvom Slovenije.

In izieklo se je prelommno lelo 1972,
v katerem so bila pripravijena in
sprejela naslednja gradiva:
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Skupscina SRS je sprejela Pro-
gramsko porocilo o izvajanju
RPP za obdobje 1968-1972 in
Program dela dokoncanja
RPP v obdobju 1973-1977;

1S SRS je sprejel Druzbenoeko-
nomska izhodiséa za gospodear-
Jjenje s prostoromn in za varstvo
okolja kot wusmerilev za pripra-
vo planskib sestavinalb RPP in
s stalisCem, da jih morajo kot
obvezne usmeritve upostevati
obcine pri izdelavi urbanistic-
nih programov in sektorji pri
izdelavi svojih programov (Seja
IS SRS 5. julija 1972)

(RSU je izhodis¢a razgrnil v
Javno razpravo (objava v Ur.
listse SRS §t. 34/72, sept. 1972)
in v dnevnikib Delo ter Vecer;
KOMISIJA RPP je na osnovi do-
polnitev iz javne razprave spre-
Jela izhodisca kot Poglavitne
Smolre 111 smernice za urejarnje
prostora (17. dec. 1972) in jilh
predlogila IS SRS v postopek
sprejemanga (SkupsCina SRS jib
Jje sprejela v marciu 1973);
BIRO-RPP je po razpravi v ob-
Cinab in izboru razlicice ur-
banega sistema (v letu 1971
so bile tri) pripravil osnutek
URBANEGA SISTEMA kot izho-
disce za pripravo splosne za-
snove regionalnega razvoja.
Osnulek so wverificirali IS SRS
(dec. 1972) in pristojni odbori
Skupicine SRS kot wusmeritey za
pripravo  drugega elementa
RPP (IzraZeno je bilo stalisce,
da je ta element obvezujol za
nacriovanje v sekforjibh in v
obéinab — urbanisticrni progra-
mi — in da ga je treba sprejeti
z Odlokom Skupscine SRS).

BIRO-RPP je objavil:

Analizo bruto zazidalnib povr-
Sin v Sloveniji na osnovi jfo-
tointerpretacije v merilu 1 :
25.000 in s pregledno karto v
meridu 1 : 400.000,

drugi atlas Stanje v prostoru
in razvojne teZnje v merilu
1 :750.000 z analizami, ko-
mentarji in novimi kartograf-
skimi prikazi.

4.1 Povezovanje s sektorji

Sektorji so na osnovi podro¢nih za-
konov in s podporo snovalcev druZ-
benoekonomskega razvoja republike
pripravljali srednje- in dolgorocne
programe razvoja, BIRO-RPP pa 3e
ni imel prostorskih zasnov, ki bi jih
nadrtovalci po Zakonu o RPP mora-

li upostevati (Zasnova urbanizacije

— urbani sistem je bila Sele v osnut-

ku). Iskati je bilo treba bliZnjice :

e Elektrogospodarstvo je imelo Ze
zasnovano traso 380 KW daljno-
voda prek Slovenije, Petrol traso
plinovoda in lokacijo rafinerije
(Dolsko) itd. S podporo IS SRS
in osebnimi stiki je bil doseZen
dogovor, da bodo programi (in
projekti) v osnutku predloZeni
Biroju, ta bo pripravil strokovno
presojo iz prostorskega vidika,
na tej osnovi pa je RSU izdal
programske smernice in predlog
za opredelitev rezervatov;

e Promet je bil tr$i oreh, tj. avtori-
tativno vodstvo Cestnega sklada
SRS, s kritjem v Republiskem ko-
miteju za promet in pri¢akova-
njih ob€in glede investicij na eni
strani, na drugi pa promet kot
eden najmocnejih elementov za
uresnievanje policentriénega si-
stema. Biro je opozoril Republis-
ki komite za promet, da so zapo-
stavljena druga prometna omrez-
ja (Zeleznisko, letalisko), ter o
pomenu prometnega povezova-
nja s sosednjimi driavami in
srednjo Evropo in tudi o zapo-
stavljenosti vidika okolja — od
hrupa do onesnaZevanja tal in
ozracja. Cestni sklad SRS je %e
vedno vztrajal, da mora RSU ¢im
prej izdati odlok za rezervate
cestnih prometnic, Biro pa je s
soglasjem RSU objavil memo-
randum o enostranskih progra-
mih razvoja cestnega omreZja.
Republidki komite za promet se
je moral odzvati in je ob razpravi
o Dolgoronem programu razvo-
ja RS Slovenije za obdobje
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tem obvezno upoStevati prostor-
ske zasnove iz PROGRAMA RPP -
predvsem policentri€nega razvoja
in programov s podro¢ja kmetijs-
tva ter turizma. Ob tej priloZnosti
je BIRO-RPP pozval Raziskoval-
no skupnost RS Slovenije (in
Sklad B. Kidri¢a) k vlaganjem v
celovite prometne raziskave,
FAGG pa k raz8iritvi izobraZeva-
nja na prometni smeri — od pro-
jektantskih usmeritev do promet-
no-prostorskih s socialnimi in re-
gionalnimi vidiki vloge prometa.
Vodno gospodarstvo je bilo obre-
menjeno s projektom SAVA 2000,
ki je posegal v 39 takratnih ob¢in
(od 60), prek katerih so nacrtova-
li akumulacije, ki so bile tehnic-
no argumentirane, ne pa tudi
ekonomsko in prostorsko razvoj-
no z vidika varstva narave, urba-
nizacije in rekreacije. (Se vedno
je bila na dnevnih redih tudi
plovna pot Jadran-Crno morje kot
podalj$ek  zasnovanih plovnih
kanalov v Zahodni Evropi). Za
Slovenijo so bile pomembnejse
odloditve glede oskrbe s pitno
vodo in opredelitve naravovarstve-
nih vodnih obmoéjih, tudi rezer-
vatov za gradnjo akumulacij. Do-
kaj hitro so se dogovorili o vzpo-
stavitvi skupne komisije vodarjev
in prostorcev za pripravo vodno-
gospodarskih elementov v RPP.
Kmetijstvo je reSevalo politi¢ne
odlocitve iz preteklosti (agrarna
reforma, nacionalizacija), razvoj
je oviral zemljiski minimum,
blokada arondacij in komasacij
zemljis€. Stihijske Siritve mest in
naselij so zahtevale opredelitev
obmo¢ij, kjer ima kmetijstvo
prednost, dozorela je odloCitev o
pripravi ZEMLJISKE POLITIKE,
kjer so kmetijci in prostorci nas-
li skupni interes.

4.2 Povezovanje na medobcinski

(regionalni) ravni

1971-1985 sprejel staliice, da je
pred odlo€itvami o posameznih
cestnih trasah treba sprejeti
PROMETNO POLITIKO in pri
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PROGRAM RPP je vseboval sprejem
smernic za urejanje prostora za ra-
ven celotne republike, sama zasno-
va urbanizacije in namenska ¢leni-
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tev poviSin pa sta neposredno zade-
vali medobéinsko in obéinsko ra-
ven. ObCine so v skladu z Zakonom
o urbanistinem planiranju (1967)
pripravljale urbanistiéne programe,
s katerimi so prvi¢ nadrtovali raz-
voj celotnih obmodij ob&in. Potreb-
na so bila usklajevanja med ob¢i-
nami in v odsotnosti republiskih
prostorskih zasnov so se zacele ob-
¢ine na podrocju urbanizma pove-
zovati prek vzpostavljenih Medob-
¢inskih svetov ob¢in (12), ki naj bi
skrbeli tudi za pripravo skupnih re-
gionalnih zasnov — medob¢inskih
prostorskih planov.

Za prodor na medob¢insko raven se
je Biro povezal z Zborom obcin
SRS, ki sicer ni imel zakonskih pri-
stojnosti, je pa dajal mnenja vsem
gradivom, ki sta jih obravnavala
oz. sprejemala oba zbora skups€ine
SRS (primerjava z dana¥njim dr-
Zavnim svetom). Vodstvo zbora ob-
¢in SRS je odkrilo v Biroju oporo
za oblikovanje lastnih stalis¢ in v
februarju 1972 je predsednik zbora
z najoZjimi sodelavci obiskal Biro,
se seznanil z delom na RPP in po-
nudil podporo za obiske Biroja na
medobéinskih svetih ob&in. V ob-
dobju marec-november so se zvrsti-
le razprave o izhodis¢ih RPP, urba-
nem sistemu in infrastrukturnem
omreZju v vseh medobéinskih sve-
tih, ki so delovali na obmod¢jih re-
gij in se tako tudi poimenovali: Go-
riska, Gorenjska, Savinjska, Obal-
no-Kraska, Dolenjska, Notranjska,
Posavska, Zasavska, Koroska, Po-
dravska, Prekmurska regija in ob-
modje Mestnega sveta Ljubljana.

Biro je dobil podporo za svoja pri-
zadevanja pri uveljavljanju regio-
nalnega prostorskega planiranja pa
tudi stali3¢a glede prometnih pove-
zav, povezav s sosednjimi drzavami
in SR Hrvasko ter za zaSCito kme-
tijskih povr3in. Glede uresnifevanja
PROGRAMA RPP pa so prevladala
stali¢a, da je treba prvi element
RPP izhodis¢a uveljavljati z Odlo-
kom Skups€ine SRS in da je treba
urbani sistem (funkcije mest na
podrodju druZbenih dejavnosti in
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razvoj regionalnih sredis¢ kot no-
silcev razvoja v njihovem gravita-
cijskem zaledju) uveljaviti kot ob-
vezo pri izdelavi urbanistiénih pro-
gramov ob€in in naértov naselij.

4.3 Odpiranje vrat na oblastni
in politi¢ni ravni

To je bil naslednji korak v strategi-
ji uveljavljanja Biroja kot odgovor-
nega nosilca pri izdelavi PROGRA-
MA RPP. Na strokovni in lokalni
ravini je Biro vzpostavil ravnoteZje
— prebil se je iz ozadja v enako-
pravnega sogovornika — kar se je
pokazalo tudi v oblikovanju plan-
skih elementov. Pomen regionalnih
prostorskih zasnov za razvoj repub-
like pa je bilo treba Se dokazovati.
Skupi€ina SRS je medtem sprejela
Izhodiica o dolgoroénem razvoju
SRS (1971-1985), ki so vkljuleva-
la tudi dolo€ila o enakomernejSem
ekonomsko-socialnem razvoju (in
hitrejSem razvoju manj razvitih
obmod€ij), kar je BIRO-RPP izkori-
stil kot dodatno utemeljitev zasno-
ve urbanizacije z Zari§€i policen-
trinega razvoja, prek katerih bi se
resolucijske usmeritve iz dolgoroé-
nega programa razvoja prostorsko
kvantificirale.

In Biro se je znaSel pred izzivom,
kako uveljaviti zasnovo urbaniza-
cije, ki je dozorevala v delovnih
prostorih Bircja na Cankarjevi 1, s
sodelovanjem 1. VriSerja in V. Kle-
mencica iz Indtituta za geografijo
Univerze. Odpirale so se naslednje
moznosti:

— sklenitev DruZbenega dogovora
(ustavno dolotilo za uveljavitev
planskih usmeritev) o zasnovi
urbanizacije, ki bi obvezoval
sektorska prostorska podrocja in
obéine;

— spremembe sektorskih zakonov,
ki bi prostorska podrogja obvezo-
vala, da upoStevajo doloc€ila Za-
kona RPP Ze pri pripravi sektor-
skih programov in projektov;

— obvezna izdelava medobéinskih
(regijskih) prostorskih planov,
prek katerih bi se elementi RPP
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prenadali v urbanisti¢ne progra-
me obéin;

— vzpostavitev upravne sluZbe za
podrogje RPP na medob&inski
ravni in vzpostavitev dokumen-
tacijskih centrov;

— pripravo finanénega nacrta za
vlaganje v manj razvita obmodja
na osnovi urbanega sistema in
vzpostavitev zavarovanih obmo-
¢ij republiskega pomena (primer
Triglavski narodni park).

Biro je ponudbe poslal v oceno pri-
stojnemu odboru Skupifine SRS,
sledilo je soglasje, da pripravi celo-
vito gradivo, da se izvede razprava
v ob¢inah in po razpravi oblikujejo
predlogi za obravnavo v organih
Skupscine SRS. Vzporedno je odbor
izrazil mnenje, da DruZbenega do-
govora o zasnovi urbanizacije ne bi
vezali na sprejemanje izhodis¢ o
druZzbenoekonomskem razvoju za
srednjeroéno obdobje, ampak bi ga
predloZili kot samostojen element.’

V letu 1972 se je v Sloveniji zacela
uveljavljati skrb za okolje, zgodil se
je Stockholm (I. svetovna konfe-
renca ZdruZenih narodov o okolju)
in v Sloveniji je bila na pobudo na-
ravoslovnih in literarnih krogov
ustanovljena Skupnost SRS za
varstvo okolja — njen prvi predsed-
nik je bil pesnik Matej Bor. Oktobra
1972 je na Bledu organizirala Sim-
pozij o onesnaZevanju okolja v
SRS, na katerem je predsednik Od-
bora za urbanizem Skupicine SRS
v uvodni besedi poudaril poveza-
nost varstva okolja z urejanjem
prostora. Sledili so pogovori med
Birojem in Skupnostjo, kar je pri-
peljalo do podpore RPP v novou-
stanovljeni Komisiji za varstvo oko-
lja Skups¢ine SRS. Ob obravnavi
osnutka zasnove urbanizacije je
Komisija dala pobudo IS SRS, da se
do sprejema zasnove ustavi izdaja-
nje gradbenih dovoljenj za posege
v prostor republiSkega pomena
(takina pobuda je bila sprejeta za-
radi izrazitega sektorskega pristopa
nacrta Obalne ceste, ki ni upoSteval
ne prostorskih in ne okoljevarstve-
nih vidikov)!
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V zadnjem mesecu leta 1972 se je
povabilu Biroja RPP odzval pred-
sednik Socialisti¢ne zveze delovne-
ga ljudstva Slovenije Viktor Avbelj s
sodelavci in po predstavitvi progra-
ma RPP ocenil, da je treba pospe-
Siti program in ga obravnavati kot
nacionalni dogovor na ¢évisto opre-
deljenih strokovnih predlogih.

5. Pobude
za spremembe

Biro RPP je vrgel rokavico, na RSU
je naslovil pobudo za vzpostavitev
DRZAVNE SLUZBE ZA REGIONAL-
NO PROSTORSKO PLANIRANJE, ki
bi imela status stalnosti (status Bi-
roja je bil omejen na izvedbo re-
gionalnega prostorskega plana za
obdobje 1968-1972), ki bi bila so-
nosilec na podrocju druZbenega
planiranja, imela neposreden vpliv
na nacrtovanje v sektorjih prostor-
skega pomena in urbanisti¢nih za-
snov ob¢in ter prikljucek pri pri-
pravi zakonodaje in tudi na razi-
skovalnem podroéju:

Konkretni predlogi so vkljucevali:

— vzpostavitev republiske strokov-
no-upravne organizacije na rav-
ni teles IS SRS, ki bi vkljucevala
tudi sluZbo prostorske dokumen-
tacije za raven republike in regij,

— vzpostavitev odbora za RPP v
Skupséini SRS, medsektorske ko-
misije pri IS SRS in medobéin-
skih (regijskih) odborov.

Za dosego navedenih predlogov je
bila potrebna postopnost pa tudi
precej taktike. Prva poteza je zade-
vala Komisijo IS SRS za vpraSanja
regionalnega prostorskega planira-
nja, vzpostavljeno v letu 1969, de-
lovala pa je predvsem kot nadzor-
ni organ nad RSU in Birojem, ni
pa ji uspelo vzpostaviti povezav z
odbori oz. telesi IS prostorskega po-
mena (promet, energetika in dru-
go), kar je bilo kljuéno za pripravo
in uresnicevanje posameznih sesta-
vin RPP. V uradniskih krogih ni
bilo odzivov, vlogi urejanja prosto-

ra za Slovenijo pa je prisluhnil ta-
kratni predsednik IS SRS Stane
Kav€i¢ in IS SRS je na seji (22.
marca 1972) razresil dosedanjo ko-
misijo ter imenoval novo, sestavlje-
no iz ¢lanov IS, vodij skladov SRS
za promet, energetiko in vodno
gospodarstvo, republiske geodetske
uprave, vodij raziskovalnih in3titu-
tov za promet, energetiko, kmetijs-
tvo, gozdarstvo in urbanizem, pred-
stavnikov univerzitetnih inStitutov
s podrocij geografije, sociologije,
politiénih ved, arhitekture, gradbe-
ni§tva in geodezije. V takratnih
razmerah je bilo pomembno, da so
bili v komisijo povabljeni tudi
predstavniki predsedstva Skup3€ine
SRS, Republiike konference SZDL
in Gospodarske zbornice SRS.

»Lobiranje« Biroja je uspevalo, sle-
dil je obisk generalnega sekretarja
IS SRS Gorazda Turka in dogovor,
da Biro pripravi osnutek odloka za
prehod iz sestave RSU v samostojni
organ pri IS SRS — Zavod SRS za
regionalno prostorsko planiranije.
Osnutek smo imeli tako reko€ Ze v
predalu in je vseboval:

— organizacijsko shemo, z oddel-
koma za planiranje in doku-
mentacijo,

— sistemizacijo delovnih mest, z
raz8iritvijo na 13 strokovnih de-
lavcev (od takratnih 3tirih),

— projekt financiranja za dokonc¢a-
nje RPP v obdobju 1973-75, za
vzdrZevanje dokumentacije, za
sofinanciranje raziskav in tudi
za sofinanciranje izdelave me-
dobéinskih (regijskih) prostor-
skih planov,

— program nakupa tehnoloske opre-
me in novih delovnih prostorov.

Trdi oreh je bilo raziskovalno po-
drodje, kjer je prevladoval UI SRS
s sicerSnjim mednarodnim ugle-
dom, rezultati raziskav in pobuda-
mi za izvedbo izobraZevalnih semi-
narjev in poletne Sole. Sklad Borisa
Kidri€a — prek katerega je potekalo
financiranje raziskav — pa je zadel
ocenjevati, da so dosedanji rezulta-
ti le v manjSi meri uporabni pri
konkretnem oblikovanju prostor-
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skih zasnov. Na skupnem sestanku

Sklada Borisa Kidri¢a in Biroja

RPP (12. januarja 1972) je bila

sprejeta pobuda Biroja za izdelavo

Politike SRS za raziskave s podroc¢-

ja regionalnega prostorskega in ur-

banisti¢nega planiranja, z usmeri-
tvami za raziskave:

— po obmodjih (urbani prostor
vklju¢no s stanovanjskim in ko-
munalnim sektorjem, podeZelski
prostor s kmetijskimi in gozdni-
mi obmodji, naravovarstvenega
obmocja),

— za $irSa obmejna obmodja (vpliv
demografskih, prometnih, turi-
stiénih in drugih tokov).

Dogovorjeno je bilo, da je poleg UI
SRS in IGU treba pritegniti k sode-
lovanju raziskovalne institucije s
podrocja sociologije, prava in eko-
nomije. Na drugi strani pa je treba
v odlo¢anje o raziskavah pritegniti
uporabnike — urbanisti¢ne zavode
in sektorje prostorskega pomena.

V tem letu je Biroju RPP uspelo iz-
vesti prvo sreCanje raziskovalcev iz
sosednjih drZzav. Mednarodni sim-
pozij o regionalnem prostorskem
planiranju (Ljubljana, maj 1972)
je pripomogel k uveljavitvi prostor-
skega planiranja v Sloveniji. Pova-
bilu za referente so se odzvali po-
vabljeni priznani raziskovalci iz
Nemcéije, Avstrije, Italije in MadZar-
ske, sodelovale so vse »prostorske«
raziskovalne institucije iz Sloveni-
je, in velika je bila odzivnost v ob-
lastnih krogih, v dnevnemu tisku
ter RTV-Slovenija.

Sledile so pobude na podrogju izo-
braZevanja, zgodile so se ob kavi
na sedezu Biroja v zasedbi S. Sed-
lar, E. Ravnikar, V. Klemendic, I.
Vrier, Z. Mlinar in sodelavci Biro-
ja, ki je ob podpori sodelujocih na-
slovil poziv za uvedbo prostorske
usmeritve v §tudijskih programih s
podroéij prometa, gozdarstva, kme-
tijstva, ekonomije in sociologije.
Podiplomska $tudija prostorskega
planiranja sta Ze delovala na Fa-
kulteti za arhitekturo, gradbeniStvo
in geodezijo in na Biotehni¢ni fa-
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kulteti (Krajina), Institut za geo-
grafijo pa je pripravil predloge za
uvedbo podiplomskega Studija na
Filozofski fakulteti za podrodja
Solstva, zdravstva, kulture in dru-
gih oskrbnih dejavnosti iz regio-
nalnih prostorskih vidikov.

Izr. prof. dr. Milan Naprudnik, univ. dipl.
inZ. geod., Ljubljana

Opombe

[ Postalo je o&itno, da je treba za pose-
ge v prostor, ki so se nadrtovali na os-
novi zakonov oz. predpisov posamez-
nih sektorjev (kmetijstvo, promet in dru-
go), dolotiti §irSa izhodis¢a, preozka so
postala tudi zakonska doloéila s po-
drogja urbanizma.

2] V Sloveniji to razmerje %e danes, leta
2005, ni raz&is€eno, vsako obdobje je
bilo zaznamovano z druzbenopoliti¢no
ureditvijo:

— v obdobju RPP proces liberalizacije,

— v obdobju DRUZBENEGA PLANI-
RANJA samoupravni sistem,

— in petnajst let po letu 1990 nam 8e
vedno ni uspelo vzpostaviti evrop-
skih razmerij med vidiki nacionalne-
ga, gospodarskega, regionalnega in
prostorskega planiranja.

Ale§ SAREC

[3] Nosilec zamisli za IPSPUP in njegov po-
glavitni realizator je bil pokojni prof, arh.
Sa8a Sedlar, ki je v tem obdobju preda-
val urbanistiéno planiranje na geodet-
skem oddelku FAGG, meni osebno pa
je bil »mentor« pri delu v Biroju RPP,
ni¢kolikokrat sva razpredala o proble-
matiki izdelave regionalnega prostor-
skega plana kar na njegovem vikendu
v Poljanski dolini — tam se je tudi poro-
dila zamisel o uvedbi IPSPUP.

Obrobne cvetke: razprava je razvnela
&lane odbora in po dobrih dveh urah je
predsedujoéi odboru, podpredsednik 1S
SRS Vinko Hafner, ob pogledu na uro
vzkliknil: »Pred pol ure bi moral sprejeti
veleposlanika ZR Nemcije, le kaj bo re-
kel protokoll«

Pojasnjevanja zaradi zamud so prera$-
¢ala v razhajanja in vse do leta 1973 v
sporne situacije, ki so skalile odnose
med Ul SRS in Birojem RPP. Tu lahko
ponudim le svojo resnico, je pa tudi
druga, resnica Ul SRS. |z danasnje &a-
sovne razdalje — preteklo je ved kot 30
let — menim, da smo se znasli med am-
bicijo in realnostjo. Ambicija, da bi rav-
nali evropsko, za kar si je prizadeval Ul
SRS Ze od leta 1962 (Osnove regional-
nega in urbanistiénega planiranja —
1962, Enotna metodologija regionalne-
ga prostorskega planiranja — 1962, pa
regionalni programi za. Garenjsko, Po-
soCje, obmodje Ljubljanice 1963—1967
in 8e drugo). Na drugi strani pa z real-
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nostjo Ze opisanih razmer ob zadetku
uresni¢evanja Programa RPP (stanje ur-
banistiénih zasnov, nesodelovanje sek-
torjev, pomanjkanje podatkovnih osnov
in drugo) in seveda upravno logiko,
vpeto v administrativno okolje.

6]

Ul SRS je prediozil Zasnove regionalne-
ga prostorskega plana SRS — funkcij-
ske regije in Druzbenoekonomska izho-
did¢a in smernice za gospodarjenje s
prostorom in varstvo okolja kot gradivi
za preteZno sestavo prostorskega nacr-
ta SR Slovenije. Vendar so gradiva ime-
la §tudijski znacaj; bila so premalo apli-
kativna kot element RPP.

Viri

1. Stanje v prostoru in razvojne teznje (1.
del) — Republigki sekretariat za urbani-
zem, Biro za regionalno prostorsko pla-
niranje Ljubljane, 1970.

2. Problematika uresni¢evanja programa
za izdelavo RPP SR Slovenije (pismo
Biroja RPP ¢lanom IS SRS, Ljubljana,
29. junij 1970).

3. 30-letnica Urbanisti¢nega indtituta SR
Slovenije, Braco Musi¢ (Ljubljana, 1995).

4, Ugotovitve in predlogi Republikega se-
kretariata za urbanizem k porocilu Urba-
nistiénega intituta SR Slovenije, septem-
ber 1969 (pismo lzvrénemu svetu SRS,
§t.022—-5/70, Ljubljana 2. julij 1970).

5. 61. Seja lzvrSnega sveta SR Slovenije —
t€. 8 (Ljubljana, 18. marec 1971).

Menedzerji in zgradba Ljubljane —
mesta razvojnih katastrof

Na tretjem Ljubljanskem forumu
Casopisa Financ v zacetku aprila in
v nekaterih drugih medijih je bilo v
zadnjih mesecih izreCenih ve¢ zelo
ostrih sodb o ljubljanskem urbaniz-
mu ter urbanistih in arhitektih na
sploSno. Da so ti, v navezi z mestni-
mi politiki v mestnem svetu, krivi,
da je Ljubljana postala mesto raz-
vojnih katastrof; da je urbanizem v
Ljubljani brez dolgoroéne vizije
razvoja na evropskem dnu in zara-
di zgreSenega urejanja prostora
Ljubljana ne postaja evropska pre-
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stolnica; da je mestna uprava $arla-
tanska, njena urbanisti¢na sluzba
in politika pa pohabljeni, zasedajo
pa jo podloZni birokrati urbanistié-
ne [umpenstroke na mestnem od-
delku za urbanizem; ki da je us-
merjena v lobisti€ne avanture in
zlorabe mestnega prostora, ki po-
staja tako plen zasebnih interesov
in nenacelne stroke brez razvojne
urbanisti¢ne politike in arbitrira od
primera do primera ter se prilagaja
le interesom kapitala; kakovostna
civilna stroka pa da je izkljudena iz
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odlocanja; da je ljubljanski urbani-
zem sesut, da ovira razvoj mesta in
je kriv, da se ne izvaja noben vecji
projekt, zato je &as, da urbanisti
priznajo strokovno kapitulacijo (Fi-
nance Objektiv, 4. april 2005).

Grobo posploSene sodbe niso bile z
niimer argumentirane. Ve€¢inoma
so jih izrekli tisti, ki so tako ali
tako vedno nezadovoljni z vsem pri
nas, ne le z urbanizmom, in moZ-
ne posledice urejanja prostora slabo
poznajo (med njimi tudi nekateri
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