Razmisljanja

Bostjan KERBLER — Kefo

=\

P 7 )|
letnik 15, t. 1/04

Kmetijstvo v razvoju podezelja
Evropske unije in Slovenije

V prispevku je v obliki splosnega pregleda skozi
posamezne Casovne elape predstavljena vioga, ki
jo je kmetijsivu imelo po drugi svetovni vajni v raz-
voju podeZelja v Evropski uniji in Sloveniji. V' skle-
pu so sintezno podana nacela, z upostevanjem
katerih bi lahko kmetijstvo v Sloveniji tudi po nje-
nem vstopu v Evropsko unijo ohranilo osrednjo

viogo v razvoju podeZelja.

1. Uvod

V nekdanjih agrarmih druZbah je
imelo kmetijstvo skupaj z gozdars-
tvom pomemben vpliv na gospodar-
sko in druZbeno Zivljenje na pode-
Zelju in v organizaciji prostora. 7
nastopom industrializacije se je za-
cel wvpliv kmetijstva na globalni
druZbeni razvoj zmanjlevati. Zaradi
razvoja industrije in drugih sektor-
jev gospodarstva je kljub pospefene-
mu posodabljanju in razvijanju pri-
nasalo vse manjsi deleZ v narodnem
gospodarstvu. Posledica zmanjseva-
nja njegove gospodarske vloge je
bilo tudi zmanjsevanje gospodarske
in druzbene vloge podeZelja, njego-
vo gospodarsko zaostajanje in depo-
pulacijo. (Adelhardt, 1990, po Kova-
¢i¢, 1995) V zacetku sedemdesetih
let 20. stoletja so zacele gospodarsko
razvite drZave v Evropi odkrivati od-
like in razvojne potenciale podeZe-
lja, kar je pripeljalo do oblikovanja
politik in programov za pospeSen
razvoj podeZelskih obmocij po na-
Celu celovitosti (Kovadié, 1995). V
teh konceptih je dobilo kmetijstvo
nov, razsirjen pomen: poleg gospo-
darske funkcije so mu zaceli pripi-
sovati tudi prostorskoposelitveno,
ekolosko, socialno in kulturno
funkcijo (Cunder, 1998). Zaradi
veCnamenskosti (multifunkcional-

nosti) so se pojavile teZnje po ena-
kovredni integraciji kmetijstva v
vsak gospodarski in razvojni naért
podeZelja na lokalni, regionalni
ali/in drZzavni ravni (Kovadi€, 1995;
Markes, Juvanéi¢ 1997; Kavas, Strm-
Snik, Pecar 2000). Po Cundru mora
»kmetijstvo kultivirati podeZelsko
pokrajino, odpirati Zivljenjski pro-
stor ter omogocati njegovo obvlado-
vanje v gospodarskem, strateSkem
in ekoloskem smislu«, (1998: 38)

2. Kmetijstvo v
razvoju podeZelja
v Evropski uniji

V nasprotju s Slovenijo so v drza-
vah Evropske unije (EU) Ze zelo
zgodaj spoznali, kako velik pomen
ima kmetijstvo v razvoju podeZelja,
in v skladu s tem so postopoma
razvili u€inkovite mehanizme za
medsebojno usklajevanje strategij
in razvojnih politik.

Rimska pogodba iz leta 1957, ki je
pomenila ustanovitev Evropske gos-
podarske skupnosti (EGS) in Evrop-
ske jedrske skupnosti, je postavila v
eni izmed svojih toCk temeljna na-
cela Skupne kmetijske politike
(SKP). Kljub dogovorom o uravio-
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accession to the European Union.
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teZenem delovanju trznocenovne [1]
in strukturne [2] politike, ki so jih
leta 1958 sprejeli na konferenci v
Stressi, je postala kot poglavitno
orodje SKP trZnocenovna politika.
Evropski kmetijski izravnalni in ga-
rancijski sklad ali Kmetijski sklad
za usmerjanje in jamstvo (Euro-
pean Agricultural Guidance and
Guarantee Fund — EAGGF) 3] ki je
postal v zacetku Sestdesetih let 20.
stoletja glavni finanéni sklad za iz-
vajanje SKP, je tako veCino prora-
¢unskih sredstev namenjal trznoce-
novni politiki in zelo majhen del
programom strukturne politike. To
je vodilo do povelevanja razlik v
razvitosti med podeZelskimi obmoé-
ji oziroma regijami (Vadnal, 1987,
Perpar, 1995; Erjavec, 1997).

Razlike so se poglobile, ko je ob-
dobju hitre gospodarske rasti v Sest-
desetih letih 20. stoletja sledila gos-
podarska recesija v sedemdesetih
(Von Meyer, 1990, po Juvangié,
1996). Ob sploinem gospodarskem
nazadovanju in neulinkovitem iz-
vajanju strukturne politike je naza-
dovalo tudi podeZelje in kmetijstvo
(Erjavec, 1997). Dotedanja rast
BDP se je vstavila, razlike v razvo-
ju med posameznimi regijami, zla-
sti podezelskimi in urbanimi, so se
poglabljale. Pove€ala se je brezpo-
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selnost, narasc¢ale so razlike v Ziv-
ljenjskem standardu med regijami,
zaostrovali so se strukturnopolitic-
ni problemi (Von Meyer, 1990, po
Juvandic, 1996; Marke§, 1995). Vse
bolj je bilo jasno, da prek pomoci
politike ciljnih in intervencijskih
cen (trZzno-cenovne kmetijske poli-
tike) v drZavah EGS ne bo mogode
izpeljati (v ciljih SKP) zaclrtanega
prestrukturiranja kmetijstva.

Skladno z negativnimi izku3njami
so leta 1975 s sprejetjem smernic za
obmodja, ki zaostajajo v razvoju, po-
zornost usmerili tudi na pospeSeva-
nje strukturne politike (Von Meyer,
1990, po Juvanéic, 1996). Ukrep naj
bi omogodil posodobitev kmetijstva
na tistih obmodjih, kjer je bila pri-
delava zaradi naravnih razmer ote-
7ena, zaradi vi§jih pridelovalnih
stroSkov pa tudi draZja. Podpora ni
bila namenjena le ekonomski izrav-
navi, ampak tudi ohranjanju pose-
ljenosti in kulturne pokrajine (eko-
socialna funkcija). Vzporedno s pod-
poro je bil za zmanjSanje izolirano-
sti perifernih podeZelskih obmodij
izveden prvi poskus uvajanja regio-
nalnopoliti¢nega vidika v strukturno
kmetijsko politiko (The development
., 1991; Marke§, 1995; Erjavec,
1997). PodeZelski prostor v drzavah
EGS je bil razdeljen na tri teZavnost-
na obmocja (Von Meyer, 1990, po
Juvandié, 1996): obmodja z gorskim
in hribovskim kmetijstvom, obmoc-
ja z nizko gostoto prebivalstva in z
mocno depopulacijo, cbmodja s spe-
cifiénimi problemi.

Prvi regionalnopolitiéni programi
pa so bili po mnenju M. Marke§
(1995) zgolj ukrepi klasiéne regio-
nalne politike. Po Juvanéicu (1996)
so pomenili le prenos tehnologije in
kapitala z osrednjih strukturnih
mehanizmov (administrativinih, so-
cialnih, ekonomskih, kulturnih) na
lokalno raven. Globalna politika je
bila vodena prek sektorske politike v
obliki drZavnih razvojnih usmeritey,
subvencij in posojil, zemljigkih
ukrepov itd., kar je pri SKP trZnoce-
novno politiko §e vedno postavljalo
v prvenstveni poloZaj (Erjavec,
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1997). Tak pristop je zato le delno
ublaZil regionalne razlike. Pogoste-
je je vodil do konfrontacije med dr-
Zavnimi interesi in potrebami ter
7eljami prebivalcev prizadetih ob-
mocij (Houée, 1996, po Juvandic,
1996), zaradi &esar je postal nepre-
gleden in malo udinkovit (Markes,
1996; Plut, 1993, 1998). Gospodar-
ska odvisnost »8ibkih« regij od
moénih oziroma perifernih (pode-
Zelskih) od centralnih (urbanih) se
je iz gospodarske odvisnosti prene-
sla tudi na politiénoadministrativio
in kulturne podro¢je (Schnidegger,
1990, po Marke$, 1995).

Z analizami o zaostajanju razvoja
podeZelskih obmodij so pricele drza-
ve EGS v osemdesetih letih 20. sto-
letja iskati novo politiko, ki bi do-
polnila ukrepe klasi¢ne regionalne
politike (Houée, 1996, po Juvanédié,
1996). Razvili so koncepte, ki so
upostevali tudi t. i. endogene poten-
ciale. Koncept endogenega razvoja
pritegne v svoj program tako gospo-
darske kot tudi ekoloske, kulturne,
socialne in politi¢ne vidike, kar ka-
7e na integralni pristop, katerega
najpomembnejia cilja sta zmanjsa-
nje odvisnosti podeZelskih obmocij
od zunanjih faktorjev ter u€inkovita
izraba lastnih potencialov (Markes,
1995). Razvojni projekti naj torej ne
bi bili zgolj kopija modela, vsiljene-
ga od zgoraj. Cilj tovrstnega razvoja
je bil doseganje takine stopnje Ziv-
lienjskega standarda, ki bi zagotav-
ljal perspektivno Zivljenje na teh ob-
modjih (Houée, 1996, po Juvangic,
1996). Na podlagi teh izhodis¢ se je
sredi osemdesetih let preteklega sto-
letja korenito prenovila strukturna
(kmetijska in regionalna) politika v
EGS. Glavni cilj regionalne politike
je postal celovit razvoj podeZelja, v
katerem igra kmetijstvo pomembno
vlogo (Markes, Juvancic, 1997). Prvi
premik v tej smeri so pomenile
smernice t. i. Zelenega dokumenta,
dokumenta SKP iz leta 1985, ki med
drugim dolo¢ajo (Vadnal, 1987; Er-
javec, 1997):
— podpirati kmetijstvo (tudi fi-
nanéno manj sposobne — majh-
ne in srednje velike druZinske
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kmetije) na obmodjih, kjer je to
nepogresljivo z vidika regional-
nega razvoja, ohranjanja kultur-
ne pokrajine in socialnega rav-
novesja,

— povecati ekologko zavest med
kmetovalci.

Velika reforma strukturne politike,
ki je bila izvedena leta 1988, naj bi
poskrbela za boljse ujemanje struk-
turne politike EGS s politikami po-
sameznih drZav ¢lanic, hkrati pa
omogocila uvajanje decentralizira-
nih ukrepov (Markeg, 1995). S to
reformo so bila postavljena osnovna
izhodis¢a in cilji strukturnih skla-
dov v EGS in kasnejsi EU (Evropska
komisija, 1992, po Juvanéit, 1996).
Strukturno politiéni ukrepi EGS so
se osredotodili na pet (po iritvi EU
leta 1995 Sest) prednostnih podrocij,
ki so naSteta v obliki Sestih medse-
bojno komplementarnih ciljev. Med
njimi so bili za kmetijstvo v razvoju
podeZelja najpomembnejsi cilji 1,
Sa in 5b (OROK, 1994, po Markes,
1995; Perpar, 1995; Juvanéi&, 1996;
Erjavec, 1997):

Cilj 1. Pospesevanje razvoja in
strukiurno prilagajanje regiy z
zaostarkomn v razvoji.

To je bil najbolj splo8en cilj z naj-
vedjo finanéno podporo strukturnih
skladov. Namenjen je bil regijam, v
katerih je BDP v zadnjih treh letih
znasal manj kot 75 % povprecja
EGS. Obsegal je ukrepe za premago-
vanje problemov pri razvoju pode-
Zelja in njegovih sestavin (tudi
kmetijstva), zlasti investicije v infra-
strukturo, gospodarstvo, izobraZeva-
nje, zdravstvo in raziskovanje. 1z
strukturnih skladov (npr. sklad
EAGGF) so med drugim financirali
programe razvoja in izbolj§anja na-
ravnih ter strukturnih razmer za
kmetijsko pridelavo, program po-
klicnega izobraZevanja in $olanja
za vse sektorje (tudi kmetijski) na
vseh ravneh itd.

Cil] 5a. Pospesevarnje razvoja
podeZelja s pospesenim prilagajea-
rijern kimetijskil struktur v okviruy
reforme skupne agrarie politike.
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Cilj je zajemal 3tevilne ukrepe za
razvoj kmetijstva, med drugim
ukrepe za ohranjanje kmetijskih
dejavnosti v hribovskih, gorskih in
drugih manj razvitih obmogjih za-
radi teZjih pridelovalnih razmer,
ukrepe za pomoé mladim kmetom
in kmeticam ob prevzemu kmetije,
ukrepe za zagotavljanje boljsih Ziv-
ljenjskih in delovnih razmer na
kmetijskili gospodarstvih itd. Ukre-
pi naj bi pomagali pri moderniza-
ciji in gospodarskem prilagajanju
kmetijstva.

Cilj Sb. celovit razvoj in prila-
gajanje struktur v podeZelskib
obmmodjib.

Obmod&ja, obravnavana v okviru
tega cilja, so bila podeZelska kme-
tijska obmod¢ja, ki niso bila zajeta v
cilj 1 ali cilj 2 in je zanje med dru-
gim veljalo, da zaostajajo v gospo-
darskem in socialnem razvoju ter
izpolnjujejo vsaj dva od treh pogo-
jev (Juvancic, 1996): visok odstotek
oseb zaposlenih v kmetijstvu med
vsemi zaposlenimi, nizek dohodek
iz kmetijstva, nizka gostota prehi-
valstva in/ali moéna teZnja v izse-
ljevanju. Cilj je med drugim zaje-
mal ukrepe, vezane na kmetijstvo,
npr. za izboljSanje in razvoj itd.

Cilj 5a je pomenil cilj kmetijske
strukturne politike in je opredelje-
val ukrepe, naravnane na reevanje
problemov kmetijskih gospodarstev
na podeZelju. Ukrepi so veljali na
celotnem obmodju EU (horizontal-
na raven) za vse, ki so izpolnjevali
v uredbah in smernicah navedena
merila. Cilja 1 in 5b sta bila struk-
turna programa, ki sta potekala na
vertikalni ravni in sta bila vezana
na posamezne regije oziroma ob-
mocja, razmejena po merilih teh
ciljev. Programi posameznih ciljev
so se med seboj izkljucevali, kar
pomeni, da je bilo na dolodenem
obmodju mogode hkrati izvajati le
programe enega cilja na tej ravni,
vendar izvajanje tega cilja ni iz-
klju€evalo neposrednega izvajanja
programa na horizontalni ravni
(npr. cilja 5a) kmetijske strukturne
politike (Markes, Juvanci&, 1997).

Poleg omenjenih ciljev so postale
pomemben mehanizem za izvaja-
nje regionalne politike in politike
razvoja podeZelja v EGS (EU) tudi
t. i. pobude (iniciative) — npr. po-
buda LEADER, ki jo je pripravil Di-
rektorat za kmetijstvo EGS leta
1990 kot primer endogenega, kar
na kraju razvitega koncepta razvo-
ja podeZelja, v katerem se vsebinski
programi nanalajo tudi na razvoj
kmetijstva (Perpar, 2002).

V zaletku devetdesetih let preteklega
stoletja je postalo jasno, da je treba
za bolj u€inkovito izvajanje reform
strukturne politike prenoviti tudi
SKP, ki je do takrat Se vedno skuga-
la slediti ciljem ohranitve poselje-
nosti in enakomernega regionalne-
ga razvoja predvsem s trZnimi inter-
vencijami in § cenovno podporo.
Tako so nastali kmetijski presezki in
visoki proradunski izdatki za njihov
odkup. Z MacSharryjevo reformo
leta 1992 naj bi se teZi¥%e ukrepov s
trznocenovne tudi v praksi preneslo
na strukturno (regionalno in kme-
tijsko) politiko (Tracy, 1993, po Ju-
van€i€, 1996). Strukturni programi
so bili na novo opredeljeni z ukrepi
za spodbujanje uporabe kimetijske-
ga in gozdnega prostora tudi za
druge namene in razirjeni z ukre-
pi varovanja okolja, s katerimi so
zaceli podpirati sonaravne pristope
pri kmetovanju (Erjavec, 1997).
Moderna proaktivna kmetijska poli-
tika je s finanénim skladom EAGGF
zaCela podpirati ukrepe, za katere
zakon zahteva prilagajanje specific-
nim lokalnim okoli¥¢inam (Perpar,
1995). Novi pristopi strukturne
(kmetijske in regionalne) politike
in zadetki pogajanja z GATT [4] so v
drZavah EU postavili temelje, na
podlagi katerih naj bi zadelo dobi-
vati kmetijstvo dve hitrosti oziro-
ma dve vsebini. Eno naj bi se v
svojih oblikah in nainu delovanja
vedno bolj pribliZevalo splo§nemu
gospodarskemu vzorcu, konkurend-
nosti in globalnosti, drugo pa bi
gradilo na tradiciji podeZelja, estet-
skih in kulturnih vrednotah, regio-
nalizaciji in ekolo¥ki ozaves€enosti
(Erjavec, 1997).
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Nova miselnost naj bi zarisala
smernice celostnega in veénamen-
skega pojmovanja kmetijske dejav-
nosti na podeZelju kot sredidce pre-
novljene in sonaravno usmerjene
regionalne politike (Kroll, Schleu-
ter, 1995, po Plut, 1998). Po Pluto-
vem (1998) mnenju pa je bilo pou-
darjanje vloge kmetijstva kot te-
meljnega nosilca regionalnega raz-
voja podeZelja zgolj teoretiéno, saj
50 bili v praksi sredi devetdesetih let
20. stoletja e vedno opazni Stevilni
elementi neenakomernega regio-
nalnega razvoja s krepitvijo velikih
urbanih razvojnih Zari3¢ in osi.

Eden prvih dokumentov, ki je zadel

nasprotovati oziroma je zahteval

ponovnoe prenovo mehanizmov za

izvajanje regionalne politike in s

tem nakazal moZnosti nove usme-

ritve strukturnoregionalne politike

v EU za razvoj podeZelja in kme-

tijstva, je deklaracija o perspekti-

vah evropskega podeZelja, ki je bila

sprejeta na evropski konferenci o

razvoju podeZelja v Corku na Ir-

skem konec leta 1996. Na podlagi
ugotovitve, da sta »podeZelje in re-
gionalna politika neloéljivo pove-
zan del razvoja kmetijstva, saj le-ta

upodteva cloveske in socialne di-

menzije, okoljevarstvenost in soli-

darnost prebivalcev na podeZelju

oziroma v regiji« (But, 1997: 40),

so bili zasnovani temeljni sklepi

konference, zbrani v t. i. Deklaraci-
ji iz Corka. Sklepi postavljajo zah-
teve po novih pristopih v razvoju
podeZelja in v regionalni politiki

(Zasnova ..., 1997):

— pomen kmetijstva se kaZe v celot-
nem podeZelskem prostoru, ne le
na nekaterih obmodéjih, »saj se-
stoji podeZelska Evropa preteZno
iz kmetijskih zemlji¢ in gozdov,
ki moéno dolota znaZaj evrop-
skih pokrajin« (prav tam: 24);

— kmetijstvo mora tudi v prihodnje
na podeZelju ostati vez med pre-
bivalstvom in okoljem - kmetje,
upravljavei Stevilnih naravnih
virov na podeZelju, morajo imeti
v odnosu do razvoja podeZelske-
ga prostora posebno odgovornost
in lokalne zmogljivosti prilaga-
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jati globalnim izzivom po nace-
lu trajnostnega razvoja,

- politika razvoja podeZelja mora
v usklajenem evropskem okviru
izhajati iz lokalne in regionalne
ravni, vendar mora biti zaradi
pomembnosti kmetijskih vidikov
podvrZena radikalni poenostavi-
tvi pravnih predpisov.

Deklaracija iz Corka j izzvala Zi-
vahno razpravo v strokovnih kro-
gih. Poudarjeni so bili predlogi po
vedji skladnosti in preglednosti
med strukturnopolitiénimi ukrepi,
njihovi decentralizaciji in na splo-

§no po vedji fleksibilnosti (Markes,

Juvanci€¢, 1997; Zasnova ...,

1997). Posledica tega je nov doku-

ment EU — Agenda 2000 — ki velja

za proradunsko obdobje

2000—2006. V Agendi 2000 je cilj

politike razvoja podeZelja ustvariti

skladen in sonaravno naravnan
sklop ukrepov za razvoj podeZel-
skili obmodij, multisektorski inte-
gralni pristop ter zdruZitev razlic-

nih ukrepov za razvoj podeZelja v

enoten skladen paket, ki bo poma-

gal vsem podeZelskim obmod&jem
predvsem z (Rural Development,

1999, po Perpar, 2002):

- ustvarjanjem mocnega kmetij-
skega in gozdarskega sektorja —
z modernizacijo kmetijskih gos-
podarstev, izboljanjem predela-
ve in trZenja kakovostnih kmetij-
skih proizvodov, pomodjo mla-
dim kmetom ob prevzemanju
kmetij, spodbujanju zgodnejSega
upokojevanja kmetov itd.;

- izboljfanjem konkurencénosti po-
deZelskih obmodij — s podporo
izboljanju kakovosti Zivljenja v
podeZelskih skupnostih, razsiri-
tvijo ekonomskih dejavnosti, is-
kanjem in uvajanjem alternativ-
nih virov prihodka;

— ohranjanjem okolja in za$€ito
ter varovanjem edinstvene pode-
7elske dedisCine — kmetijsko-
okoljski ukrepi, namenjeni pod-
pori sonaravnih oblik kmetova-
nja, kompenzacijska placila za
podporo kmetovanju v obmoéjih
z omejitvenimi dejavniki za
kmetijstvo.
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Stevilo prednostnih ciljev struktur-

ne politike EU se je v programskem

obdobju 2000—2006 zmanj§alo iz
petih (Zestih) na tri (Evropska ko-
misija 1997, po Markes, Juvandig,

199%):

e Cilj 1. ZmanjSanje razvojnih
neskladij za najmanj razvite re-
gije v EU, katerih BDP ne prese-
ga 75 % povprecja EU.

o Cilj 2. Podpora strukturnim
spremembam v mestnil in pode-
#elskih obmogjih.

e Cilj 3: Poklicno usposabljanje in
zaposlitvena politika.

Cilja 1 in 2 sta vertikalna in velja-
ta za tofno opredeljena geografska
obmocja, cilj 3 pa je horizontalni
in velja za celotno ozemlje EU.
Novi cilj 1 je prevzel vsebino in na-
¢ine delovanja programov prejsnje-
ga cilja 1, v novem cilju 2 so bili
zdruZeni programi ciljev 2, 5a, 5b
in 6. V razvoju podeZelja uvaja ta
smernica (cilj 2) tri nove ukrepe —
z njimi je pomen kmetijstva za to
obmocje razvoja posebej poudarjen
— (Agenda 2000 — Welche Zukunft
hat die europiische Landwirtschalft,
1999): finanéna pomoc za kmete
na obmeoedcjih s slab§imi razmerami
za kmetijstvo, kmetijsko-okoljski
programi in razli¢ne oblike razvoja
podeZelja. Novi cilj 3 zagotavlja iz-
vajanje strukturnih ukrepov v ob-
segu ciljev 3 in 4 (Evropska komi-
sija 1997, po Markes, Juvancic,
1997). Sredstva iz kmetijskega us-
meritvenega sklada EAGGF (EAGGF
Guidance) so namenjena za izva-
janje ciljev 1 in 2. Politika sklada
ni veé usmerjena v cenovne podpo-
re, temvel v neposredna pladila
kmetijstvu za izvajanje njegovih
razliénih vlog. Eden izmed temelj-
nih ciljev Agende 2000 je tudi mul-
tifunkeionalnost kmetijstva.

Pomoéi za podporo podeZelja so
neposredne in posredne: neposred-
ne pomoé&i so namenjene zasehnim
in javnim investitorjem, posredne
pomoCi pa so usmerjene v socialna
in razvojna prizadevanja na pode-
7elju, med drugim tudi za investi-
cije na kmetijah (Perpar, 2002).

URBANI 1ZZ1V

Cilji le delno uresnicujejo zahteve iz
deklaracije (npr. zahteva po vedji
poenostavitvi strukturnopolitinih
mehanizmov), saj v novih prednost-
nih ciljih strukturne (kmetijske in
regionalne) politike strukturni ukre-
pi v kmetijstvu in politika razvoja
podeZelja niso ve€ nosilci samostoj-
nih ciljev, kar lahko po mnenju Ju-
van&ica in M. Marke$ (1997) vodi do
ponovnega zaostajanja podeZelskih
obmogij v razvoju. Tudi Stevilo po-
bud (iniciativ) se je v tem obdobju
zmanjialo na Stiri (Perpar, 2002).
Okoljske nevladne organizacije so v
okviru Agende 2000 nezadovoljne
tudi s finanéno podporo programom
trajnostnega razvoja podeZelja, ki bi
kmetom omogocila, da bi kot glavni
nosilci razvoja na podeZelju raz3irili
obseg svojih dejavnosti, postali bolj
inovativni in s tem ustvarili trajna
delovna mesta na podeZelju (Clancy,
1998). Kouvelis (1998) meni, da ka-
Zejo zastavljeni cilji delovanja SKP v
obdobju 2000—2006 na amerikani-
zacijo evropske kmetijske politike,
kar omogoca rentabilno in uspesSno
poslovanje le najmognejsim kmetij-
skim gospodarstvom, ki so sposobna
prodati ve¢ po niZjih cenah in izva-
#ati brez ukrepov za podporo cenam.
Kmetje na kmetijsko manj ugodnih
obmodjih so v tak$ni situaciji po
njegovem mmnenju najbolj prizadeti.
V razsirjeni EU naj bi ukrep prizadel
vedinoma vse kmete iz novih drZav
¢lanic EU. »Z marginalizirane poli-
tiko razvoja podeZelja in nizko fi-
nanéno pomocjo novim pristopnim
drZavam ne bo mogode resiti malih
kmetov v raziirjeni EU« (Clancy,

1998: 92).

3. Kmetijstvo v
razvoju podeZelja
v Sloveniji

V obdobjih, ko so zahodnoevropske
drzave uveljavljale svoj visokozas-
¢itni model SKP —utemeljen na po-
litiénem in gospodarskem pomenu
druZinskih kmetij in cenovnih pod-
porah — je jugoslovanski (in s tem
slovenski) model kimetijske politike
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po drugi svetovni vojni zaviral raz-
voj tradicionalnega zasebnega
kmetijstva. Svojim ciljem je posku-
Sal slediti z oblikovanjem lastnega
razvojnega modela »socialisti¢ne-
ga kmetijstva«.

V prvem povojnem obdobju in v
petdesetih letih 20. stoletja so v
agrarno strukturo najbolj radikal-
no posegle prve povojne reforme in
zakonska ureditev zasebne lastnine
nad zemljis¢i (druga agrarna re-
forma iz leta 1953), saj je zemljis-
ki maksimum, ki je zasebniku do-
voljeval le 10 ha kmetijskih zem-
1ji¢, dolgoroéno dolocil razvoj
kmetijstva. »Njegove negativne
ekonomske posledice so doslej in
bodo 3e dolgo po spremembi druz-
benega sistema dolofale razvoj
agrarne strukture v Sloveniji«
(Rednak in dr., 1997: 145).

Za Sestdeseta leta preteklega stoletja,
torej v €asu, ko je bilo kmecko pre-
bivalstvo v zahodnoevropskih drza-
vah (zlasti v drZavah EGS) na vr-
huncu politiéne in gospodarske mo-
¢i, je za Slovenijo znacilno pospeSe-
no splodno, socialno in kulturmo
obuboZanje kmeckega prebivalstva,
saj so se kmetje spustili na dno
druZbene lestvice (Rednak in dr.,
1997). Klemenci¢ (1991) ugotavlja,
da so se v obdobju od 1961-1971
bistveno spremenile gospodarske,
demografske, fiziognomske in funk-
cijske strukture na podeZelju v Slo-
veniji, predvsem zaradi hitre indu-
strializacije [5] in neugodne kmetij-
skogospodarske politike. Na praz-
njenje podeZelja in povetano potre-
bo po hrani gospodarsko hitro raz-
vijajoce se drZave in novega srednje-
ga sloja urbanega prebivalstva se je
drzava odzvala s spremembami v
kmetijski politiki in z uvedbo prvih
regionalnopoliticnih programov za
podporo druZinskih kmetij v drugi
polovici Sestdesetih let. V okviru
kmetijske politike je bila zasebnim
kmetom priznana vsaj njihova proi-
zvodna vloga, Oblast na republigki
in na lokalni ravni je z razliénimi
ukrepi spodbujala razvoj na kmeti-
jah. S pomogjo kmetijske pospeSe-

valne sluzbe in drugih ustanov so
zaceli kmetje pridobivati pomembne
informacije o sodobnih prideloval-
nih postopkih, drZzavno strukturno
podporo pa vlagali v mehanizacijo
in tehniéne posodobitve (Rednak in
dr, 1997). Ti ukrepi so sicer omogo-
¢ili intenziviranje pridelovanja, ven-
dar so bile vzpodbud deleZne vedi-
noma kmetije na obmodjih z ugod-
nej§imi razmerami za kmetijsko
pridelavo, medtem ko so bila ob-
mocja, ki so bila zaradi depopulaci-
je najbolj prizadeta, $e vedno zapo-
stavljena (Markes, 1995).

Za zaletek sistemati¢nega spodbuja-
nja gospodarskega razvoja podeZel-
skih obmodij v Sloveniji lahko Steje-
mo sprejem Zakona o ukrepih za
pospeSevanje hitrejSega razvoja
manj razvitih obmocij iz leta 1971
(Zasnova ..., 1997). S prvimi regio-
nalnimi programi, ki so sledili ta-
kratnim usmeritvam EGS, so v Slo-
veniji razvili policentriéno zasnovan
koncept socialno-ekonomskega in
prostorskega razvoja (Markes, Ju-
vandic, 1997). Med njegovim izva-
janjem so se hitreje razvijala manj-
Sa regionalna sredii¢a, vedinoma
locirana v niZinskih predelih ali v
neposredni bliZini prometnih pove-
zav. Velik del kmeékega prebivalstva,
zlasti v obmocjih okrog njih, se je
zaposloval v novih industrijskih sre-
discih, vendar so poleg sluZbe ohra-
njali kmetijsko proizvodnjo in z
zdruZevanjem prihodkov vzdrZevali
in ob&utno pove€ali svojo socialno
blaginjo (Rednak in dr, 1997). Ce-
prav je Zakon o pospeSevanju sklad-
nejsega regionalnega razvoja iz leta
1975 podalj3al veljavnost razvojnih
programov in vkljucil vanje Se ne-
katera nova obmodja, se je izselje-
vanje z bolj oddaljenih in perifernih
podeZelskih obmotij (zlasti hribovi-
tih in gorskih obmodéjih) nadaljeva-
lo. Posledica procesa je bila sploina
degradacija okolja in kulturne po-
krajine v teh obmoéjih (Strategija
..., 1992; Marke§, 1995; Markes, Ju-
vandic, 1997; Zasnova ..., 1997).

Prehod iz sedemdesetih let v osem-
deseta leta 20. stoletja je sicer prine-
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sel podpore zasebnim kmetijskim
gospedarstvom v obliki delnega kre-
ditiranja  (Ravbar, Klemend&ic,
1997), vendar je »izguba celih de-
setletij v povojnem obdobju povzro-
¢ila ogromne razlike med sloven-
skim in lkmetijstvom primerljivih
drZav v drugih razvitih delih Evro-
pe« (Rednak in dr, 1997: 147). Ce-
prav je skupaj s splodnim regional-
nim razvojem nekaj ugodnih let za
razvoj kmetijstva prispevalo enako-
mernejii poselitvi na podeZelju (vsaj
v gravitacijskem obmocju podezel-
skih sredid®), je v osemdesetih letih
pobuda za skladen regionalni raz-
voj Slovenije nekoliko zastala (Mar-
ke, Juvancié, 1997). Ob koncu
osemdesetih let 20. stoletja je Zivelo
v oddaljenosti manj kot 10 kilome-
trov od gravitacijskih sredi¥¢ 81 %
prebivalstva Slovenije oziroma kar
99 % v oddaljenosti manj kot 25 ki-
lometrov. Naselja zunaj teh meja so
bila izpostavljena dokonéni depopu-
laciji, saj so bili zaradi slabih infra-
strukturnih povezav onemogodeni
neposredni stiki z okolico in dnevne
migracije (Juvancic, 1996),

Rezultati raziskovanja procesov in
stanja na podeZelju v Sloveniji so
v zacetku devetdesetih let 20. sto-
letja spodbudili k novim ukrepom
strukturne (kmetijske in regional-
ne) politike:

e Takratni komite za kmetijstvo,
gozdarstvo in prehrano je leta
1990 razglasil obmocja z ome-
Jenimi dejaviiki za kmetijstvo
v RS (gorsko-viSinsko obmzocje
s kategorijo strmil kmetij, gri-
Sevnato-bribovito  obmodje,
krasko obmodje, druga obmod-
Jja z omefenimi mozZnostni —
Slovenske gorice, Ljubljansko
barje, Goricko, del Haloz in del
Dolenjske), ki so postala izhodis-
e za prve diferencirane subven-
cije v kmetijstvu na teh obmodji
(Markes, Juvandgic, 1997).

Sprejet je bil Zakor o spodbuiija-
1 vazvoja demtografsko ogro-
Zenih obmocjih v RS (Ur. 1. SRS
48/90), ki je prinesel nekatere
nove oblike razvojnih spodbud in
jih usmeril neposredno v podeZel-
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ski prostor (Zasnova ..., 1997).
Sestavni del demografsko ogroZe-
nih obmodij so bila geografsko
zaokroZena podeZelska obmocja,
obmodja, ki so opredeljena kot
hribovska oziroma gorsko-visin-
ska obmodja, obmocja v desetki-
lometrskem pasu ob drZavnih
mejah, torej obmocja s Sibkim
demografskim razvojem, postara-
nim prebivalstvom in z omejeni-
mi naravnimi dejavniki za kine-
tijstvo (Juvanéié, 1996, Ravbar,
2000). Glavni cilj zakona je bil
ohranjanje poseljenosti in gospo-
darska revitalizacija teh obmodij
(Murn, 1995).

Leta 1992 je Slovenija dobila nekoli-
ko posodobljeno kmetijsko in regio-
nalno politiko, izraZeno v Strategifi
razvoja slovenskega kmelijstva.
Drugi cilj tega dokumenta daje kme-
tijstvu v razvoju podeZelja velik po-
men: »Na podeZelju je kmetijstvo
nepogresljiva in nenadomestljiva de-
javnost, zato je njegova vloga kljuc-
na za razvoj tega prostora, Se zlasti
na demografsko ogroZenih obmoc-
jih« (Strategija ..., 1992: 72). Prvi¢
so bile uradno poleg proizvodne
funkcije poudarjene tudi druge funk-
cije kmetijstva (Markes, Juvanéic,
1997). Kmetijstvo je dobilo poleg
gospodarske tudi pomembno vlogo
pri ohranjanju poseljenosti, varova-
nju kulturne pokrajine in varstvu
okolja (Rednak in dr., 1997). DrZava
se v strategiji zavezuje, da bo ustrez-
ni razvoj kmetijstva na demografsko
ogroZenih obmocjih zagotavljala z
ukrepi cenovne izravnave, direktnih
plagil kot nadome3€anje manjsega
dohodka, s sofinanciranjem gradnje
kimetijske infrastrukture (poti, ureja-
nje zemlji&c), spodbujanjem razvoja
teh obmo¢ij v skladu z zakonom o
demografsko ogroZenih obmodgjih
(razvoj dopolnilnih dejavnosti na
kmetijah, dodatnih nekmetijskih de-
javnosti na podeZelju, ipd.).

Kljub novim pristopom v strukturni
(kmetijski in regionalni) politiki v
drugi polovici devetdesetih let Se ved-
no ni bilo celostnega reSevanja raz-
vojnih vpraSanj kimetijstva v okviru
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podeZelja (Markes, Juvancic, 1997).
Plut (1998) navaja ugotovitve Kle-
mencia (1997), da so se obmodja
izrazite depopulacije prebivalstva celo
povetala z 32 % na vel kot 40 % po-
vrija Slovenije, na njem pa je Zivelo
sredi desetletja le 13 % prebivalstva.

Neucinkovitost razvojnih spodbud po-

deZelja so pricele vzbujati kritike v

strokovni javnosti. Strokovnjaki so

med drugim zaceli opozarjati na po-
trebo po bolj usklajenem delovanju

[6] med strokami (interdisciplinarni

pristop pri pripravi §tudij razvojnih

programov), med sektorskimi politi-
kami ter regionalno politiko:

e M. Marke§ je leta 1995 podala
kritiéno mnenje o premajhnem
pomenu kmetijstva v razvojnih
konceptih za podeZelje: »Usmer-
jeni so v pospedevanje razvoja in
modernizacijo  nekmetijskega
sektorja oziroma se kmetijskega
sektorja dotikajo le obrobno, Ee-
prav ima kmetijstvo vecplastno
vlogo pri razvoju podeZelja in re-
gije« (prav tam: 22). Stalisce
strokovnjakinja dopolnjuje s tr-
ditvijo, da je »program kmetijs-
tva nujno del skupnega razvojne-
ga programa podeZelskih obmo-
¢ij in ga moramo razumeti kot
enega njegovih bistvenih ele-
mentov, saj je kmetijstvo izvor
gospodarskih virov in dobrin s
pomembnim vplivom na ohra-
njanje in trajnostni razvoj narav-
nih virove (Marke§, 1998: 94).

e Plut (1995) ugotavlja, da kme-
tijstvo sicer ni ve¢ osrednja gos-
podarska panoga, vendar pome-
ni ploskovno in ekosistemsko
najpomembnej$o dejavnost pri
snovanju primernega modela re-
gionalne politike in razvoja.

e Ob analiziranju procesa vkljuce-
vanja slovenskega kmetijstva v
evropske okvire je Erjavec (1996)
opozoril na potrebo po vedji
vpletenosti kmetijstva v razvojne
programe podeZelskih obmodij v
regionalnih programih.

Strokovnjaki so zaceli v idejah o
razvoju podeZelja izhajati iz dveh
pristopov: da je kmetijstvo kot mul-
tifunkcionalna dejavnost podlaga

URBANI IZZIV

razvoju podeZelja in da je moZno

ukrepe za razvoj opredeliti le ob

konkretizaciji pojavov v specific-
nem prostoru:

e Perpar (1995) podaja razmislja-
nje, da moramo ob naértovanju
razvoja podeZelja upostevati po-
trebe in specifi¢ne znacilnosti
posameznih podeZelskih obmo-
¢ij. Pri tem izhaja iz spoznanja,
da je kmetijstvo najpomembne;j-
§a prvina podeZelske pokrajine.
»Kmetij in kmeckega prebivals-
tva ne smemo obravnavati kot
logen (izoliran) subjekt na pode-
Zelskem obmo&ju, ampak kot se-
stavni del podeZelske skupnosti,
ki ima, kot glavni upravljavec s
pokrajino in njenimi sestavina-
mi, veliko vlogo pri dolocanju
nadaljnjega razvoja podeZelske-
ga obmodja«. (Prav tam: 32)

e Gosar (1995) v raziskavah o ce-
lovitem razvoju podeZelja meni,
da ima kmetijstvo posebno po-
membno stabilizacijsko vlogo v
tem prostoru. Zaradi svoje veCna-
menskosti ima namre¢ opraviti
tudi z ljudmi, ki se ne ukvarjajo
s kmetijstvom. »Ce upoitevamo
poleg potrebe po chranitvi kul-
turne pokrajine tudi nujnost take
viste kmetijstva, ki prispeva k
trajnostnemu razvoju in ohranja-
nju vsaj minimalne gostote pose-
ljenosti, je torej nujno, da obdrZi-
mo primerno Stevilo kmetijskih
gospodarstev tudi v obmodjih, ki
so za kmetovanje manj primerna.
Ce pa Zelimo to uresniditi, je se-
veda treba temu primerno zasno-
vati tudi kmetijsko in regionalno
politiko, predvsem pa je potrebno
poznati potrebe ljudi, specifiénost
posameznih obmodij v regiji, ter
v skladu z nalelom od spodaj
navzgor uresnicevati zastavljene
cilje« (Prav tam: 53).

vV §tudiji Kmetijska politika in
Evropska unija (1997), ki je rezul-
tat ve€letnih strokovnih raziskav o
ucinkih vkljucevanja Slovenije v
mednarodne integracije na sloven-
sko kmetijstvo, so avtorji preucili
kritike strokovnjakov in podali zelo
kompleksne koncepte kmetijske po-
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litike, ki zdruZujejo cilje razliénih
razvojnih politik, zlasti kmetijske
strukturne in strukturne regional-
ne politike.

Cilj prenovljene kmetijske politike
naj bi bil uinkovit in medsebojno
bolj usklajen splet ukrepov za skla-
den in celovit razvoj podeZelja. V
ciljih je po zgledu SKP zmanj$an
pomen trZnocenovine politike in
povecan pomen kmetijske struktur-
ne politike, ki se v §irSem podro¢ju
delovanja povezuje z regionalno
politiko in v njenem okviru z raz-
vojem podeZelja (Erjavec, 1997):

— uresnicevanje Strategije razvoja
slovenskega kmetijstva, ki ostaja
temeljni dokument, saj se po
mnenju strokovnjakov ne odda-
ljuje pomembno od ciljev nove
reformirane SKP;

- zaustavite (omilitev) procesov
zaras¢anja in ohranjanja pose-
ljenosti ter integralni razvoj po-
deZelja;

— posodobitev kmetijstva na pode-
Zelju in oblikovanje sloja konku-
renénih kmetij;

— podpora do okolja prijazni pride-
lavi in splo$na usmeritev k eko-
socialnemu tipu kimetijstva.

vV Studiji Kmetijstvo in okolje
(1998), ki je izSla leto po sprejetju
ciljev kmetijske politike v t. i. pred-
pristopnem obdobju, so strokovnja-
ki poostrili svoje kritike, saj »za slo-
venski podeZelski prostor, e posebej
hribovska in gorska obmogja v Slo-
veniji v okviru okoljevarstvene, gos-
podarske in kmetijske politike, kljub
podpisom mednarodnih konvencij,
zasnovanim strategijam in ciljem,
drZava Se vedno ni pripravila kon-
kretnih reSitev in programov, ki bi
morali biti integralni, posamezni
sektorji pa bi se morali dopolnjevati
in ne izkljucevati« (Marke§, 1998:
93). Po mnenju strokovnjakinje bi
bil za doseganje (v predpristopni
kmetijski politiki) zastavljenih ciljev
razvoja podeZelja v hribovitih in
gorskih obmocjih potreben nov od-
nos drzave do razvojne politike. Po
mnenju Pluta (1998) je politiks
skladnega regionalnega razvoja

najmanj uspe$na ravno v hribovi-
tih, kraskih in/ali obmejnih pode-
Zelskih obmodjih, kar kaZe, »da
Sloveniji 8e vedno ni uspel popoln
prehod iz klasiéne regionalne v en-
dogeno politiko« (Marke§, 1998:
94). Agrarno politiko bi bilo treba
izvajati integralno glede na specific-
ne potrebe in znadilnosti konkret-
nih, prostorsko sklenjenih (homo-
genih) podeZelskih obmod&ij (Mar-
ke$, 1998; Ravbar, 2000). »V ob-
modjih z omejenimi dejavniki za
kmetovanje bodo u€inkoviti le tisti
razvojni programi, ki bodo upoSte-
vali vsa podrocja Zivljenja in dela v
nekem prostoru, bodo torej celoviti
in kompleksni, ne pa osredotofeni
le na posamezne probleme ali ukre-
pe. Razvojna politika mora poleg
materialnih pogojev (zagotavljanje
dohodka) upo§tevati tudi sociokul-
turno raznovrstnost, ekoloske poten-
ciale prostora in kakovost Zivljenja
kot pomembne elemente integralne-
ga in trajnosinega razvoja. Le so-
cialno orientirana razvojna politika
je lahko v obmodjih s teZjimi pogoji
za kmetovanje, kljub neugodnemu
poloZaju kmetijske dejavnosti same,
stabilizator zaposlitvenih moZnosti,
poseljenosti in demografskega raz-
voja« (Marke§, 1998: 94, 95).

Za odpravo pomanjkljivosti in na-
pak drZavne razvojne politike, ki iz-
hajajo iz slabih izku$enj s progra-
mom o Spodbujanju razvoja demo-
grafsko ogroZenih obmogij, in za-
radi prilagajanja razvojne politike
Slovenije konceptom regionalne
strukturne politike EU je bil v letu
1999 sprejet Zakon o spodbujanju
skladnega regionalnega razvoja
(Ur. 1. RS 60/99), ki je uveljavil po-
jem regionalne strukturne politike
(Ravbar, 2000). Zakon je v svojih
ciljih uposteval spodbude, ki so Ze
prej spodbujale uravnoteZen gospo-
darski, socialni in prostorski razvoj,
zlasti cilje, ki jih vkljufuje tudi
Strategija razvoja slovenskega kime-
tijstva. V 23. ¢lenu zakona so opre-
deljena obmodgja s posebnimi raz-
vojnimi problemi, med katere sodi-
jo poleg ekonomsko 3ibkih obmocij
s prevladujoto vlogo kmetijstva
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(delno primerljivo z obmodji EU -
cilj 5b) in obmocij s strukturnimi
problemi in veliko brezposelnostjo
tudi razvojno omejevana obmejna
obmodéja in obmoedja z omejenimi
dejavniki za razvoj, zlasti za kme-
tijstvo. Z uveljavitvijo tega zakona
je prenehal veljati Zakon o spodbu-
janju demografsko ogroZenih ob-
modij (Ur. 1. RS, 48/90 in 12/92).

Po mnenju Kovadic¢a (2000) pa niti
Zakon o vzpodbujanju skladnega
regionalnega razvoja Slovenije, ki
je sicer prinesel vsebinske in instru-
mentalno obogatitev spodbujanja
razvoja na tem podro¢ju, ni bistve-
no spremenil ugotovljenih smernic,
saj »demografski in ekonomski ka-
zalci, uporabljeni za opredelitev ob-
mocij s posebnimi razvojnimi prob-
lemi, ne razkrivajo v zadostni meri
posebnosti razlicnih ruralnih ob-
mocij.« Poleg tega vkljudujejo ta
obmoéja tudi regionalna urbana
sredi$¢a in ti lahko »odloéilno spre-
menijo ekonomsko in socialno sli-
ko, ki jo sicer izraZa ruralno zaled-
je teh centrov« (prav tam: 44).

Zakon o kmetijstvu (Zkme) iz leta
2000 (Ur. L. RS 54/00, 2000) uzako-
nja vecino spoznanj dolgoletnih ra-
ziskav strokovnjakov na podrocju
kmetijstva in dolo€a (osrednjo) vlo-
go kmetijstva v razvoju podeZelja in
njuno vlogo v regionalnem razvoju.
Vloga se prepleta v ukrepih struktur-
ne kmetijske politike in kmetijske
politike razvoja podeZelja, ki se na
podlagi zakena vkljugujejo v nacio-
nalni program za razvoj kmetijstva
in podeZelja. Zakon dolo¢a, da pod-
pirajo ukrepi kmetijske strukturne
politike »razvoj podeZelja na ravni
individualnih ali teritorialno za-
kljugenih projektov in programov, v
katere se vkljudujejo posamezni
upravicenci ali skupine upravicen-
cev in se smiselno dopolnjujejo z re-
gionalnimi in skupnimi razvojnimi
programi. Ukrepi kmetijske struk-
turne politike so tudi podpore kine-
tijski dejavnosti in z njo povezanim
dejavnostim na podeZelju ter podpo-
re za izbolj$anje pogojev bivanja in
dela prebivalcev na teh obmodjih z
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namenom ohranitve poseljenosti
podeZelja ter krajine in drugih vred-
not na teh obmodjih ob upcstevanju
okoljske in naravovarstvene spre-
jemljivosti« (Ur. 1. RS 54/00, 2000:
7112). Vse ukrepe kmetijske politike
po tem zakonu izvaja Agencija RS
za kmetijske trge in razvoj podeZe-
lja. Na podlagi tako opredeljene vlo-
ge strukturne politike dolo¢a zakon
med drugimi podporami (podpora
do okolja prijazni kmetijski dejav-
nosti, naloZbam v kmetijska gospo-
darstva, mladim kmetom in zgod-
njemu upokojevanju kmetov, dopol-
nilnemu usposabljanju za delo v
kmetijski dejavnosti in gozdarstvu,
naloZbam v predelavo kmetijskih
pridelkov in Zivil) v 28. ¢lenu tudi
podpore kmetijski dejavnosti. Na-
menjene so obmodjem z omejenimi
mozZnostmi za kmetijsko dejavnost
in razvoju podeZelja.

Podpore kmetijske dejavnosti na ob-
modjih z omejenimi moZnostmi za
kmetijsko dejavnost so namenjene
ohranjanju kmetijske dejavnosti ozi-
roma rabi kmetijskih zemljis¢ na teh
obmocjih. Podpore razvoja podeZelja
so namenjene spodbujanju razno-
vrstnosti kimetijske dejavnosti in z
njo povezanih dejavnosti na podeZe-
lju. Njihov namen so zagotovitve do-
datnih dohodkovnih virov, razvoj in
izboljSanje kmetijske infrastrukture
in storitev, povezanih z razvojem
kmetijstva in podeZelja, obnovi vasi
in zaselkov (izbolj$anje infrastruk-
turne opremljenosti in bivalnih ter
delovnih razmer prebivalstva).

Zakonskim podlagam Programa re-
forme kmetijske politike je sledil tudi
izvedbeni del. Vlada RS je v aprilu
leta 2001 sprejela za obdobje
20012006 t. i. Slovenski kmetijsko-
okoljski program (SKOP). SKOP
(2001) je pripravljen po zgledu po-
dobnih programov v EU in omogoda
postopen prehod na primerljive pod-
pore. StrateSke usmeritve SKOP dolo-
¢a Program reforme kimetijske politi-
ke v sklopu drugega stebra reforme,
ki se nanasa na prestrukturiranje
kmetijstva. Namen SKOP je popula-
rizacija kmetijske pridelave, ki bo us-
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trezala potrebam potrodnikov in va-
rovala zdravie ljudi, zagotavljala
trajnostno rabo naravnih virov in
omogocala ohranjanje biotske pe-
strosti ter znacilnosti kulturne pokra-
jine, vkljuéuje pa tudi izobraZevanje
in promocijo, ki sicer nista zasnova-
na kot ukrepa neposrednih plagil.

Program okoljskih in kmetijskih ne-
posrednih placil na enoto kmetijske-
ga zemlji§¢a prinasa korenite spre-
membe v vsebini in delovanju slo-
venske kmetijske politike, ki tako
tudi v praksi podpira druZbeno po-
membne storitve, kot so ohranjanje
poseljenosti in kulturne pokrajine,
uvajanje do narave prijaznih naci-
nov kmetovanja. S tem je kmetijstvu
priznana ve¢namenskost, saj ukrepi
niso ve¢ ozko proizvodno usmerjeni,
ampak upoStevajo tudi ekoloske, so-
cialne in prostorsko-poselitvene vidi-
ke kmetijstva v razvoju podeZelja. S
SKOP se hkrati usklajuje pravni red
Slovenije s pravnim redom EU na
podrogju kmetijstva, posebno struk-
turnih ukrepov v kmetijstvu in dode-
ljevanja podpor (Uredba Sveta (EC)
§t. 1257/99 o podpori razvoju pode-
Zelja preko Evropskega kmetijskega
usmerjevalnega in jamstvenega
sklada — EAGGF).

Skupaj z Zakonom o kmetijstvu po-
meni SKOP sintezo dolgoletnih ra-
ziskav, kritik strokovnjakov, ciljev
zasnovanih sirategij, zakonskih ak-
tov, razvojnih politik in predpristop-
nih pogajanj Slovenije za vstop v
LEU. To kaZe, da so dosegli najnovej-
§i pristopi k razvoju kmetijstva v
okviru podeZelja progresivno razsi-
ritev — postali so bolj celoviti in us-
klajeni, s tem pa sledijo nacelom
sistemske teorije, ki poudarja, da je
»sistem celovitost, sestavljena iz
niza medsebojno odvisnih in sou-
¢inkujocih delov« (Barry, Conkling,
Ray, 1976, po Klemeng&i&, 1987: 35).

4. Sklep

Ucinki, ki jih bodo imeli ukrepi na
kmetijstvo v razvoju podeZelja po
vstopu Slovenije v EU, bodo vidni

URBANI I1ZZ1V

Sele Cez nekaj €asa in bodo kot tak-

§ni predmet prihodnjih razprav. Ce

torej Zelimo v EU in SKP ohraniti

kmetijstvo kot osrednjo sestavino v

razvoju podeZelja, moramo nujno

upo$tevati posebnosti, ki so za
kmetijstvo v razvoju podeZelja zna-

Cilne za Slovenijo v primerjavi z

drugimi drzavami EU. Pri tem mo-

ramo izhajati iz naslednjih nacel:

e Zaradi pokrajinske pestrosti po-
deZelja v Sloveniji je treba pri
snovanju smeri prihodnjega raz-
voja podeZelja in regije izhajati
iz najniZje ravni, kar pomeni, da
je treba na podeZelskih obmodjih
najprej opredeliti merila in smeri
razvoja posameznih prvin pode-
Zelja v skladu z upoStevanjem
specifiénih elementov pokrajine
in drugih specifiénih znacilnosti
podeZelskega obmogja.

e Kmetijstva ne smemo obravna-
vati kot lo€en (izoliran) subjekt
na podeZelskem obmodcju, am-
pak kot njegov sestavni del, saj
ima kot upravljavec s pokrajino
in njenimi sestavinami veliko
vlogo pri dolo€anju razvoja po-
deZelskega obmodja. 1z tega vidi-
ka moramo to sestavino podeZe-
lja kompleksno preuditi in te-
meljne ugotovitve razvojnih te-
Zenj kmetijstva upoStevati pri
vsakem razvojnem programul.

Zaradi velike vloge, ki jo ima kme-
tijstvo v razvoju podeZelja, so nujni
ukrepi za ohranjanje kmetijstva in s
tem poseljenosti in kulturne pokraji-
ne, zlasti na obmodjih s teZjimi raz-
merami za kimetovanje, ki so izred-
no obcutljiva, saj obstaja velika po-
tencialna nevarnost, da zaénejo ob
neupostevanju njihovih specifi¢nih
razvojnih potreb e bolj nazadovati.
Z opudfanjem kmetovanja pa se lah-
ko zagne zaradi njegove veCnamen-
ske vloge v prostoru pokrajina spre-
minjati oziroma gospodarsko, social-
1o in ekolosko degradirati.

Bostjan Kerbler — Kefo, prof. geografije in
prof. zgodovine, Urbanistiéni institut RS,
Ljubljana

E-posta: kefo@urbinstitut.si



Razmisljanja

Opombe

11 TrZnocenovna poiitika ureja zaddito trgov
s kmetijskimi pridelki in Zivili (skrbi za trz-
ne rede — intervencije na trgu in izvozna
nadomestila), zas¢ita pa je opredeljena
glede na ekonomsko uginkovitost.
Strukturna politika naj bi usmerjala po-
mo¢ v posodabitev in prilagajanje kme-
tijske pridelave na ravni kmetije in ob-
sega programe za razvoj podezelja.
Sklad je tudi po reformah leta 2000 glav-
no finanéno ogredje SKP, namenjeno fi-
nanciranju zascite kmetijskega trga in
strukturnih ukrepov za razvojno podporo
kmetijstvu. Sklad sestavljata dve sekciji:
— sekcija za famstvo oziroma garancijo:
obsega strodke, povezane z izvaja-
njem trznih redov in financiranja in-
tervencije na trgu EU, ter izvozna na-
domestila;

- sekcifa za usmerjanje oziroma izrav-
navo: ukrepi strukturne kmetijske po-
litike, ki jo SKP sofinancira:

- neposredne oblike podpor kmetom:
podpore obmodju s tezjimi pridelo-
valnimi razmerami, podpore do oko-
lja prijazni pridelavi, podpore investi-
cijam v kmetijstvu v obliki enkratne
denarne pomodi;

— posredne oblike podpor: podpore
predelavi, trgu in organiziranosti,
podpore prodaji na domu, podpore
zdruzevanju, podpore storitvam za
kmetijstvo v skupnih programih EU
alifin nacionalnih programih;

— ukrepi na mejnih podrodjih: socialni
programi, regionalni programi.

General Agreement on Tariffs and Trade

(Splodni sporazum o carinah in zunanji

trgovini). GATT ni organizacija, ampak

sporazum z 38 Cleni, ki drzavam podpi-
snicam zagotavlja sprostitev carinskih in
trgovinskih omejitev ter poenotenje ca-
rinske in trgovinske prakse v gospodar-
skem prometu med drzavami (Evropska

komisija 1996, po Erjavec, 1997).

(5] M. Marke (1995) meni, da so za inten-

zivno preseljevanje kmectkega prebi-

valstva poleg hitrega razvoja industrije,
ki je potrebovala delovno silo, obstajali
tudi drugi razlogi, znacilni za slovensko
kmetijstvo in podeZelski (agrarni) pro-
stor: neugodne naravne razmere, raz-
drobljena posest, slabo razvita infra-

struktura, pomanjkanje delovnih mest v

nekmetijskih dejavnostih ter propadanje

socialnih struktur,

Primer neusklajenega delovanja je pro-

gram Celostnega razvoja podeZelja in

obnove vasi (CRPOV), katerega namen
je bil izbolj8anje agrarne strukture v po-
dezelskih naseljih oz. obmodgjih. CRPOV
ni potekal usklajeno s programom
spodbud za razvoj kmetij in dopolnilnih
dejavnosti niti na Ministrstvu za kmetijs-
tvo, gozdarstvo in prehrano, ki ga je vo-
dilo. Uginke razvojnih dosezkov na

2

3
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enem podroéju (npr. ureditev turistiénih
kmetij) so omejevali neredeni problemi
na drugem, ki se financirajo iz drugega
sklada (npr. slaba cesta). Namesto po-
zitivnih uéinkov sc nastajali negativni si-
nergijski ucinki, zato je bilo onemogo-
¢eno nadelo celovitosti, povedali pa so
se stroski vodenja programov.
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Logika vernakularne arhitekture
nasproti novemu grajenemu tkivu
Bele lise prostorskega nacrtovanja

Vernakularna arhitektura je preverjena arhitektura,
tako v ¢asu kot materialu in funkciji. Prikazana je
sistemska napaka, ki se je pokazala ob izrednem
dogodku — moéni nalivi v kratkem ¢asovnem ob-
dobju. Nacrtovanje in razvoj podeZelja je proces, v
katerem sodeluje mnoZica strokovnjakov, uporabni-
kov prostora in ostalih uradov ter ustanov. V obdini
Kranjska Gora je bila komunikacija med obéino,
ob&ani in sirokovnim krogom intenzivna in kako-
vostna. Ocenjujem jo kot Solski primer pravilnega
komuniciranja. Navkljub temu pa se je ob izrednem
dogodku pokazalo nekaj Sibkih Elenov v tef verigi —
bele lise v matriki prostorskega nacrtovanja.

Vernacular architecture is known architecture in
lime and material, as well as function. The article
deals with a systems failure, which occurred du-
ring a contingency — strong rain in a short time
period. Planning and development of the country-
side s a process, in which many experts, users,
other offices and institutions participate. In the
municipality of Kranjska Gora communication bet-
ween the local authority, inhabitants and profes-
sionals was intense and good. | dare say, it was
an exemplary case of correct communication. Ne-
vertheless, a recent calamity showed several
weak links in this chain — a glitch in the physical
planning matrix.

Ekonomika
gradnje
Nacrtovalski
proces

Poplave
Sistemske napake
Sonaravni razvof
Uporabnik
prostora
Vernakularna
arhilektura
Zivljenjski ciklus

Building
economics
Floods

Life cycle
Planning process
Spatial user
Sustainable
development
System failure
Vernacular
architecture

1. Uvod

Bela lisa pomeni, da matrika pro-
cesa $e vedno deluje in so rezultati
verodostojni, vendar ne zajemajo
Sirine intervala, kot bi ga lahko,
ker ni doloenih podatkov. Po-
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manjkljive baze podatkov niso za-
jemale nekdanjih strug hudourni-
kov. Zaradi, na prvi pogled, drobne
napake je v nadaljevanju sledila
veriZna reakcija so bili poplavljeni
deli vasi. Nastala je materialna
skoda, ki jo bo morala povrniti

ob¢ina in posledi¢no drZava, saj so
imele vse zgradbe urejene papirje o
graditvi in niso bile &rne gradnje. No-
bena od poplavljenih parcel tudi ni
bila oznadena kot poplavna. Analitic-
ni del, kjer so obdelani podatki in
fotografije poplav, je jasno prikazal



