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Fabianijev regionalni plan »od
Umaga do Trbiza«, mag. Peter
Bassin pa je spregovoril o novih
poteh regionalnega planiranja v
ZDA s primerom metropolitanske
regije Chicaga.

V sklepnem sklopu, naslovljenem
Primeri iz raziskovalnih nalog in
prakse, sta asist. mag. Mojca Foski
in viS. pred. mag. Alma Zavodnik
Lamov3ek predstavili raziskovalni
nalogi o analizi razvojnih moZno-
sti regij na podlagi anketnega vpra-
S$alnika in razvojnih moZnosti regij
na podlagi analize strateSkih raz-
vojnih dokumentov Regionalnih
razvojnih agencij. Franc Zle je po-
zval k sodelovanju z GZS, zlasti pri
usposabljanju svetovalnega in iz-
vedbenega inZeniringa za projekte
regionalnega razvoja. Vesna Grun-
Ci¢ Vedlin je s projektom Revitaliza-
cija urbanih vasi prikazala moz-
nost izvedbe inovativnega akcijske-
ga programa za ureditev Krakovega
v Ljubljani. Sklop je sklenil Uro$
Lobnik z opisom urbane stvarnosti
slovenskih mest s prispevkom Uma-
zani realizem slovenskih mest.

Sklepna razprava se je gibala med
klici po vzpostavitvi pravne drZave
ter emancipaciji prostorske planer-
ske stroke in nejasnimi videnji ob-
like, ki naj bi jo imeli regionalni
plani. Ali bo regionalni plan for-
malna osnova za planiranje v neki
neformalni regiji? Ali bo ravno
nasprotno? Ali bo regionalni plan
le povzetek drZavnih izhodi$¢? Ali
jih sploh ne bo, temve¢ bodo obli-
kovani regionalni projekti, tj. pro-
jekti medobcinskega in prekmejne-
ga sodelovanja, so le nekatera od
vprasanj, na katera bo kmalu treba
ucinkovito odgovoriti.

Referati 17. Sedlarjevega sreCanja
so zbrani v zborniku, ki sta ga ure-
dila mag. Aleksandra GerSak Pod-
breznik in Matej Novak.

Ivan Stani¢, univ. dipl. inZ. arh.,
Urbanisti¢ni intitut RS, Ljubljana
E-posta: ivan.stanic@urbinstitut.si
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Globalscape —
krajinsko planiranje
v dobi globalizacije !']

Krajinsko planiranje v dobi globali-
zacije je bila osrednja tema medna-
rodne znanstvene konference, ki jo
je med 8. in 10. novembrom 2002
organiziral Oddelek za krajinsko
arhitekturo na Biotehniski fakulteti
skupaj z Drustvom krajinskih arhi-
tektov Slovenije. Cas in naslov nista
bila izbrana nakljucno, saj je dogo-
dek zaznamoval pomemben mejnik
v krajinskem planiranju.

Ko je bila leta 1972 v Ljubljani pr-
vi¢ organizirana mednarodna kon-
ferenca z naslovom Krajinsko pla-
niranje, namre€ krajina in krajin-
sko planiranje $e nista imela vid-
nejSe vloge v misljenju in nacrtova-
nju prostora. Tej konferenci so sle-
dile Stevilne druge, postavila pa je
tudi temelje za tesno in izjemno us-
tvarjalno sodelovanje med univer-
zami v Ljubljani, zahodni Evropi in
ZDA. Istega leta je bil ustanovljen
Studij krajinske arhitekture na ljub-
ljanski Univerzi. Trideset let kasneje
so pojmi, kot so kulturna krajina,
podeZelje, narava in kulturna de-
diS¢ina, sestavni deli razprave o
prostoru in nacrtovanju razvoja.

Uveljavitev krajinskega pogleda ne-
nazadnje formalno potrjuje tudi
Evropska krajinska konvencija, ki
krajino priznava kot vrednoto tako
v njenih najvrednejSih naravnih in
kulturnih oblikah kakor v vsakda-
nji pojavnosti. V razmerah, ki jih
oznacujejo prevladujoci procesi pod
skupnim izrazom globalizacija, je
tudi krajina postavljena v nov polo-
Zaj in pred nove izzive. Kot je v svo-
jem nagovoru h konferenci zapisal
prof. dr. Ivan Marusi¢, predsednik
programskega odbora, so spremem-
be v krajini vselej odsev svetovnih

ekonomskih, kulturnih in duhov-
nih procesov. Ti imajo posreden in
neposreden vpliv ne samo na fizic-
ni, temveC tudi na duhovni prostor.
V slednjem se fizi¢ni prostor navse-
zadnje »fermentira« v stanje zave-
sti, v posameznikova in druZbena
staliS¢a in vrednostne presoje.

Konferenca je bila razdeljena na
naslednje vsebinske sklope: v dobi
globalizacije: vizije; v dobi globali-
zacije: spremembe in izzivi; varstvo
narave kot globalna vrednota; kra-
jinsko planiranje: razvoj dejavno-
sti; metodologija: priloZnosti; sode-
lovanje javnosti in vrednote; kra-
jinska kultura in identiteta.

Prispevki so bili ve¢inoma naravna-
ni izrazito vecplastno in dinamic-
no: od retrospekcije k vizijam, od
globalnega k lokalnemu, od varstva
k razvoju, od prepoznavanja krajin
prek njihovega vrednotenja k us-
tvarjanju novega. Pomemben del
prispevkov je bil posveCen proble-
mom stroke kot nalrtovalne dejav-
nosti ter razvoju njenih metod in
tehnik. V tem delu so prispevki ve-
¢inoma obravnavali teme, ki niso
nove v razpravi o krajinskem plani-
ranju: uporaba informacijsko-ko-
munikacijskih tehnologij (C. von
Haren, R. van Lammeren), modeli-
ranje (R. Lilieholm, T. Edwards) in
vkljuCevanje uporabnikov prostora
(C. Ward Thompson, R. Stiles, M.
Golobi€). Vendar pa je razprava na-
pravila korak naprej — od vpraSanj
o uporabnosti teh metod da ali ne

MadX

je teZiSCe zdaj na vpraSanju kako.

Po pri¢akovanju je bilo med pris-
pevki zaznati razliko v odnosu do
procesov globalizacije: del sodelujo-
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¢ih je globalizacijo zaznal kot groz-
njo in poudaril nujnost varstva kra-
jine kot kulturne dedis€ine (D.
Ogrin, M. Bruun, E. Skdrbick), ne-
kateri pa so v njej videli tudi priloZ-
nosti za novo krajino. Med slednji-
mi je bil zlasti zanimiv prispevek
M. Prominskega, ki je vprasljivost
subvencioniranja tradicionalnih
kmetijskih krajin prepri¢ljivo ute-
meljil. Da so sodobne »globalizira-
ne« krajine tudi zanimive in kako-
vostne, je na primeru Nizozemske
prikazal prispevek M. Van den Toor-
na, ki je poudaril, da krajine ven-
darle uporabljajo vedno nove gene-
racije, ki vsaki¢ na novo oblikujejo
svoj vrednostni odnos do njih.

Izjemno pestra sestava sodelujocih
je dala moZnost za vpogled v raz-
merje med naravnim in kulturnim
kontekstom ter reSitvami, ki v
njem nastajajo. Predstavitve iz
okolij tako razli¢nih dimenzij, go-
stote prebivalstva, naravnih dano-
sti, kot so npr. Kitajska, Izrael,
Alpe, Nevada, so pokazale, da rav-
no izhajanje iz problema in njego-
vega konteksta zagotavlja pestrost
reSitev. Znacilen primer je pristop z
identifikacijo obmodcij, ki so stra-
teSkega pomena za varovanje,
predstavljen v prispevku Y. Kongi-
jana. Pristop, ki temelji na kon-
ceptu ucinkovitosti, je znacilen od-
ziv na obseZnost in kompleksnost
sprememb, ki jih doZivlja sodobna
Kitajska in imajo povsem druga
merila kot npr. v Evropi.

Med kljuénimi temami je bilo se-
veda ohranjanje naravnih in kul-
turnih vrednot v krajini. Tu so ude-
leZenci ugotovili, da varstvo samo
po sebi ni nujno zagotovilo za pe-
strost in kakovost krajine. Nekatere
metode varstva imajo lahko ravno
nasproten ucinek. Ce se namred
vrednote (ogroZene vrste, ogroZeni
krajinski tipi) in nacini njihovega
varstva (uvajanje t. i. subvencioni-
ranega pastoralizma) ugotavljajo
in dolo¢ajo na globalni ravni, lah-
ko to pripelje v poenotenje in poe-
nostavitev krajine. VpraSanje meri-
la - reSevanje problema na pravi

ravni — ki ga je v svojem prispevku
poudaril C. Steinitz, je tudi v tem
pogledu kljuéno.

Redevanje lokalnih problemov na
globalni ravni vodi v avtoritarnost
in tveganje za izgubo lokalnih
vrednot. Nekateri avtorji so izposta-
vili vpraSanje ustvarjanja nove na-
rave, mozZnosti, ki jih ima pri tem
krajinska arhitektura, ter sploh
smisla oz. dometa tovrstnih uredi-
tev (M. Vroom, D. Bruns). Druga-
Cen pogled na varstvo je predlagal
I. Marusic¢ in ga poimenoval varo-
vanje negotovosti. Namesto nekega
»zamrznjenega« stanja torej varu-
jemo in ohranimo priloZnosti, da
se krajina razvije v nekaj edinstve-
nega, pac v skladu z lokalnimi na-
ravnimi danostmi ter druZbenimi
vrednotami in potrebami.

Soglasen sklep razprave je bil, da
globalizacija ni niti slaba niti dobra.
Pomembno je, da prepoznamo tve-
ganja in izkoristimo priloZnosti. Pri
tem je kljuéna ustvarjalnost pri re-
Sevanju problemov, ki je globaliza-
cijski procesi nikakor ne zmanjSuje-
jo. Zdi pa se, da smo ob pozornosti,
doslej pretezno posveCeni groZnjam,
ki krajinskim vrednotam pretijo za-
radi razvoja, spregledali tiste, ki iz-
virajo iz globalizacije varstva.

Krajinskemu planiranju, katerega
cilj je ohranjanje edinstvenosti in
prepoznavnosti krajin, je torej
klju€en globalizacijski izziv zago-
tavljanja ustvarjalnosti iskanja re-
Sitev tako pri razvoju kot varstvu.

Dr. Mojca Golobi¢, univ. dipl. inZ. kraj.
arh., Urbanistiéni indtitut RS, Ljubljana
E-posta: mojca.golobic@urbinsti

Opomba

[l Domata stran konference je:
http://www.bf.uni-lj.si/globalscape/glob-
alscape.html

Prispevki so objavljeni v zborniku:
Ogrin, D., Marusi¢, |., Simoni¢, T. (ur.),
Krajinsko planiranje v dobi globalizaci-
je, Zbornik konference, Oddelek za kra-
jinsko arhitekturo, Biotehnidka fakulteta,
Univerza v Ljubljani, 2002.
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Deseta
obletnica
Drustva
krajinskih
arhitektov
Slovenije

Letos mineva deset let od ustanovi-
tve Drustva krajinskih arhitektov
Slovenije (DKAS). Spominski zapis
je priloZnost, da se ozremo nazaj in
naredimo pregled svojega dela,
obenem pa razmi$ljamo o prihod-
njih nalogah in nacrtih.

Strokovno zdruZenje krajinskih ar-
hitektov je od leta 1992 do danes z
aktivnim pa tudi z odmevnim de-
lom pridobilo opazno veljavo in
prepoznavnost v slovenskem pro-
storu. Od skromnega zacetka z de-
setimi Clani leta 1992 je do letos
naraslo na 82 registriranih ¢lanov.

Strokovnjaki, zdruZeni v drustvu,
so v primerjavi s stanovskimi drus-
tvi urbanistov in arhitektov mnogo
manj$a druzbena skupina, pa ven-
dar je v svojem delovanju, v pro-
dornosti idej, vpraSanj, problemov,
ki jih odpira in reluje, izredno vi-
talna. Ustvarjalno, kriti¢no, v€asih
tudi polemicno spremlja dogajanja
v prostoru ter se odziva na spre-
membe, ki jih v mladi drZzavi do-
Zivlja druzba, z njo pa tudi sloven-
ska krajina.

V desetletni zgodovini so ¢lani
drustva, Se posebno prizadevni ¢la-
ni upravnih odborov, organizirali
vrsto domacih in mednarodnih
konferenc s spremljajoCimi zborni-
ki, ki so obravnavali aktualne teme
urejanja krajine. Prvemu strokov-
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