.f’l I'\.
tni ingtitut

Republike Slovenije

ltthuanis’ri

Review: Druzbena legitimizacija posegov v prostor

Reviewed Work(s): Praktiéna sociologia za naértovalce in urejevalce prostora, Fakulteta za
druzbene vede, Knjizna zbirka teorija in praksa by Drago Kos

Review by: Ivan STANIC

Source: Urbani Izziv, Vol. 13, No. 2, Izgrajevanje Mesta / Building The City (december
2002), pp. 95-96

Published by: Urbanisti¢ni institut Republike Slovenije

Stable URL: https://www.jstor.org/stable/44180810

Accessed: 03-07-2025 12:53 UTC

JSTOR is a not-for-profit service that helps scholars, researchers, and students discover, use, and build upon a wide
range of content in a trusted digital archive. We use information technology and tools to increase productivity and

facilitate new forms of scholarship. For more information about JSTOR, please contact support@jstor.org.

Your use of the JSTOR archive indicates your acceptance of the Terms & Conditions of Use, available at

@ rg?dbéls' article is licensed under a Creative Commons Attribution 4.0 International License
BY>4.0). To view a copy of this license, visit
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/.

Urbanistiéni institut Republike Slovenije is collaborating with JSTOR to digitize, preserve
and extend access to Urbani Izziv

JSTOR

This content downloaded from 194.249.154.2 on Thu, 03 Jul 2025 12:53:04 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms



Recenzije

Ivan STANIC

A=Y

|
letnik 13, §t. 2/02

Druibena legitimizacija posegov v prostor

Drago Kos (2002) Prakti¢na sociologija za nacrtovalce in urejevalce prostora,
Fakulteta za druibene vede, KnjiZna zbirka teorija in praksa, Ljubljana

Nacrtovanje in urejanje prostora je
praviloma dolgoro¢na, kontinuira-
na in sofasna dejavnost posamez-
nikov in skupin, katere namen je,
ne glede na vrsto delovanja, tj.
ohranjanje, prenovo ali novograd-
njo, spreminjanje prostora ali na-
¢rtno prinaanje neznanega v zna-
ni predvsem fizi¢ni spoznavni svet.
TakSna spreminjanja praviloma
spremlja bolj ali manj odkrit odpor
(neudeleZenih) uporabnikov pro-
stora, kar pomeni, da je treba za
uresniCitev takSnih namer vloZiti
precej napora v razlage upravice-
nosti in poznejSe koristi posega v
zvezi s splo$nim izbolj$anjem bi-
valne kakovosti, racionalizacije po-
rabe prostora ali drugih pozitivnih
ucinkov — Ce so. Na splo3no lahko
reCemo, da je treba ve€ino naporov
vloZiti v legitimizacijo spremembe.
Toda ta je vecplastna.

Ekonomska legitimizacija pome-
ni zasCito investicije ter preprecitev
poznejsih zapletov, ki lahko sledijo
ignoriranju ali slabemu izvajanju
drugih oblik legitimizacije, saj ve-
¢ina posegov urejanja prostora
zahteva izdatna finanéna sredstva.
Pri strokovni legitimizaciji, na
primer, gre za zagotavljanje kar
najvejega prenosa znanja v opera-
tivni svet spreminjanja okolja, pri
Cemer je sodelovanje stroke kljué-
no za upostevanje najsodobnejsih
tehnoloskih in tehni¢nih dognanj.
Legitimizacija je tako tehni¢na kot
postopkovna in je osnovana na po-
godbenih razmerjih naro€nika do
izvajalca, kjer je neodvisna institu-
cija vklju€ena v nadzor (npr. Zbor-
nica), ali pa je zakonska, kjer je
pri zahtevnej$ih posegih predpisa-
no dodatno tehni¢no preverjanje
(mnenja, tehniéna preverjanja,

atesti ipd.). Politi¢na legitimizaci-
ja v pluralnih druZbah pomeni, da
prostorske dokumente sprejemajo v
skladu s postopki parlamentarne
demokracije in jih tako dolgoro¢no
legitimizirajo. Zaradi trajanja iz-
vedbe spremembe, ki navadno pre-
sega mandatno obdobje izvoljenih
posameznikov, je ta oblika klju¢ne-
ga pomena za oblastno strukturo,
in sicer za prepreCevanje druga¢nih
interpretacij posega ob spremembi
vladajoce skupine. Dolgoro¢no od-
lo€anje ni v nasprotju z reprezen-
tativno demokracijo, kjer nastopajo
izvoljeni posamezniki, je nujen
operativni podaljSek oziroma sreds-
tvo neposredne demokracije pri
uresniCevanju zdaj strate$kih odlo-
itev. DruZbena legitimizacija, ki
ni neposredno vezana ne na prvo
ne na drugo, izhaja iz vedenja, da
urejanje in nacrtovanje prostora
spreminjata bivalno okolje, tj. bi-
valno stvarnost prebivalcev in upo-
rabnikov. Ta oblika legitimizacije
pomeni na eni strani zagotovitev
moZnosti izraZanja posameznikom
in skupinam pri pogajanjih o pa-
rametrih sprememb, na drugi pa
daje izvajalcu razvoja moZnost, da
prepri¢a sedanje uporabnike o pra-
vilnosti spremembe. Tukaj pa so
prostorski planerji praviloma bosi.

Nekaj poskusov pribliZevanja druz-
bene stvarnosti planerjem vecino-
ma tehniénih strok in tudi posku-
sov pribliZevanja planerskih proi-
zvodov javnosti je Ze bilo. Naj
spomnim le na najbolj izrazite.
Prvega je Ze leta 1974 izdal takrat-
ni Zavod SRS za regionalno plani-
ranje, z naslovom Poglavitni smo-
tri in smernice za urejanje prosto-
ra [1]. Potem dolgo ni bilo nig.
Sredi 90. let prejSnjega stoletja je

Urbanisti¢ni inStitut RS izdal pri-
roénik za pospeSevanje komunika-
cije med urbanisti [2]. Ob izdelavi
Koncepta prostorskega razvoja
Ljubljane pa je Oddelek za urbani-
zem ubral pogumno komunikacij-
sko pot in izdal kar dve knjigi, ki
naj bi pove€ali zanimanje (vsaj)
strokovne javnosti za projekt oziro-
ma mu dali druZbeno legitimnost
zaradi, e ne drugega, Stevilnih so-
delujogih. [3]

Izvirnih in temeljnih del, ki bi pla-
nerjem pribliZale proucevanje
druZbe (v prijazno skraj$ani obli-
ki), razen naStetih komunikacij-
skih poskusov do zdaj ni bilo.

Zato je toliko bolj dobrodosla knji-
ga, ki jo je javnosti in prostorskim
planerjem ponudil prof. dr. Drago
Kos, in sicer o prakti¢ni sociologiji
za nacrtovalce in urejevalce prosto-
ra. To ni ucbenik, ne hitra kuhari-
ca za odpravljanje pogostih napak
v postopkih nacrtovanja, niti po-
ljudno pisana knjiga v duhu popu-
larizacije znanosti, je pa vsekakor

Drago ¥es

za nacrtovalce in urejevalce prostora
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opomnik in osnovno teoreti¢no iz-
hodis€e (z nekaj dovolj abstraktni-
mi praktiénimi primeri, ki ne omo-
gocajo neposredne uporabe ali ko-
piranja) za razumevanje potrebe
po SirSem druZbenem delovanju ali
razumevanju sodobne postmoderne
druZbe nasploh.

Knjiga je razdeljena na dva dela.

V prvem je prikazan izbor nekate-
rih sodobnih sociolo$kih pogledov
na prostor. Ta del je posveCen argu-
mentiranju in dokazovanju nepo-
sredne uporabnosti socioloSkih teo-
rij pri urejanju in nacrtovanju pro-
stora. Cilj je prepriCati prostorske
nacrtovalce, da je treba lastna zna-
nja izpopolniti, ker ve¢ina sodob-
nih planerskih nalog presega le is-
kanje organizacijsko-tehni¢nih re-
Sitev. Temi sta na primer uporab-
nost teorije ter druZbena komplek-
snost in legitimizacijski problemi,
posebej pa je izpostavljeno prostor-
sko nacrtovanje v tranziciji. To ni
lastno le nekdanjim socialistiénim

drZavam vzhodne Evrope, temveg
tudi veliki ve€ini drZav z razvito
druZbo blaginje. 1z vseh se je veliki
brat umaknil, planiranje (in vse
drugo) pa prepustil mnoZicam ma-
lih. Skratka, tukaj so razmiSljanja
o uporabnosti teorije, o kateri avtor
trdi, da jo je treba vzeti dobesedno,
ker je zaradi mnoZice malih bratov
in posledi¢ne (planerske) prakse,
ki teorijo prehiteva, nujno treba
povecati interpretacijsko zmoglji-
vost slednje, tudi z vkljuevanjem
druZbenih ved.

V drugem delu avtor sicer ne ponu-
di enega izdelanega modela za
vklju€evanje sociologije v prostor-
sko urejanje in nacrtovanje, temvec
jih spet prikaZe ve¢. Mednje spadajo
presoje druzbenih vplivov, analize
politik, raziskovanje javnega mne-
nja in napovedovanje razvojnih
smernic ob postmodernem vred-
nostnem premiku. Ob koncu je pri-
loga o povsem prakti¢ni (in izvede-
ni) kvalitativni analizi za iskanje
lokacije »atomskega skladi§¢a«.

URBANI 1ZZ1V

Knjigo koncuje obseZen seznam vi-
rov in literature.

Ivan Stani&, univ. dipl. inZ. arh.,
Urbanistiéni institut RS, Ljubljana
E-posta: ivan.stanic@urbinstitut.si

Opombe

[1] Svetlik, P., Sarec, A. (ur.) (1974) Pogla-
vitni smotri in smernice za urejanje pro-
stora, Zavod SRS za RPP, Ljubljana.

[21 Ogorelec, Breda (1995) Komuniciranje
z javnostjo: priro&nik za urbaniste, Ur-
banisti€ni indtitut Republike Slovenije,
Ljubljana.

B3] Pogledi na Ljubljano - ideje o razvoju:
esejistiéna anketa SKos, Drago, in dr.
(ur.)C, Mestna obgina Ljubljana, Urba-
nistiéni indtitut RS, Ljubljana 2001; Po-
gledi na Ljubljano - ideje o razvoju: ur-
banistiéna anketa SZupanéi&, Bogo
(ur.)C, Mestna obgina Ljubljana, Urba-
nistiéni indtitut RS, Ljubljana 2001.
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Breda Ogorelec

Komuniciranje z javnostjo

_prirocnik za urbaniste

Prvi prirognik (Ogorelec, 1995)

N
RopoVITN!
ZEMWI!

Poglavitni smotri in smernice
za urejanje prostora

‘ '
b —r "' %\’m 50LA~ NAJIBU
o e 3 (M BuZvE!
«ﬁ‘é‘ n

MORA 5(‘"

Poljudna publikacija namenjena boljsemu razumevaniju urejanja prostora (Svetlik, Sarec, 1974)
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