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Tipologija zasebnosti in prostorsko-
casovna organizacija bivanja!

Materialne omejitve ter inercija »komunitaristicne«
miselnosti, ki izhaja iz tradicionalizma in socializ-
ma, so tudi v stanovanjskem nacrtovanju in urba-
nizmu izrinfale pozornost do vpra$anj o individual-
ni svobodi in zasebnosti ¢lovekovega bivanja. To
praznino posku$a avitor zapolnjevati z opravijeno
raziskavo na Koprskem, tako da izkustveno gradi-
vo sistematizira v Sest tipov zasebnosti: vizualno,
akusti¢no, informacijsko-komunikacijsko, glede na
obiske, emisije in varnost. Zasebnost obravnava
kot obvladovanje, ne pa kot apriorno izkljucevanje
vplivov ali samega sebe iz okolja. Tezavnost uve-
liaviianja zasebnosti se poveduje z zgoscanjem
naseljevanja in e posebno v vse bolj priviatnem
obalnem pasu, kar terfa bolf domiselno odzivnost

Physical limitations and inertia of the »communita-
rian« mentality that stem from traditionalism and
socialism have discraded necessary attention to
issues on individual freedom and residential pri-
vacy even in planning of housing and urbanism.
The author tries to fill this gap with the accomplis-
hed research on Koper, thus sysiemising the ex-
periential data into six types of privacy: visual,
acoustic, information-communication, visits, emis-
sions and security. Privacy Is seen as mastering
and not before hand exclusion of influences or
oneself from the environment. Problems of enfor-
cing privacy increase with the densening of sett-
lement and especially in the increasingly attracti-
ve coastal belt, implving imaginative responsive-
ness even in architecture and urbanism.
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{udi v arhitekturi in urbanizmu.

1. Uveljavljanje
in ogroZanje
zasebnosti v
bivalnem okolju

Tako objektivne, materialne omeji-
tve v graditvi bivalnih prostorov kot
tudi »komunitaristiCna« miselnost,
ki se ohranja kot dedis¢ina (pode-
Felskega) tradicionalizma in socia-
lizma, so doslej odvracale pozornost
od vpra¥anj o individualni svobodi
in zasebnosti bivanja. To se je po-
kazalo tudi v nadrtovanju fizi¢ne
strukture grajenega okolja po drugi
svetovni vojni. Danes pa je Ze Cas,
da konkretneje poudarimo prazni-
no in vsebino, pomen in nacine
uveljavljanja zasebnosti, ne da bi s
tem zahajali v drugo enostranost.

Z vse veCjim zgo3canjem naseljeva-
nja v prostoru in s tem, ko ni vec
mogode prvenstveno racunati na
zastitno vlogo prostorske oddaljeno-

sti, je potrebna toliko bolj domisel-
na prostorska organizacija, da bi
zmanjiali medsebojne motnje (in-
terference) v vsakdanjem Zivljenju
ljudi. Pod tem zornim kotom obrav-
navam vpradanja o tem, kako zago-
toviti vi§jo stopnjo zasebnosti, a ne
kot apriorno izkljucevanje, temveg
kot podlago za svobodno izbiro v
druZenju ljudi in v stikih z okoljem.

V tradicionalnem istrskem kontek-
stu ni bilo niti na vasi niti v mestu
dosti moZnosti za zasebnost. Pod-
nebne razmere (vro€ina, mraz,
burja), varnost, dragocenost zem-
ljis¢a ipd. so dolo€ale znacilno str-
njeno obliko naselitve in s tem pro-
storsko-fizi€ne okvire medsebojne
izpostavljenosti in druZenja prebi-
valcev v naseljih. Velike druZine in
omejeni bivalni prostori dostikrat
niso omogocali niti elementarne
lenitve, ki bi omogoc¢ala indivi-
dualnost in zasebnost bivanja po-
sameznim druZinskim ¢lanom. Po
deset in ve¢ jih je spalo v enem

prostoru, vecina celo brez svoje po-
stelje. To je bila nekak$na skupnost
iz nuje, zaradi pomanjkanja, utes-
njenosti. Tu ni bilo prostora za
umik v zasebnost, tako da posa-
meznik ni imel svoje lastne intim-
ne sfere. Tudi staro mestno jedro Se
danes kaZe na utesnjenost, ki moc-
no omejuje zasebnost bivanja.

V opravljeni raziskavi pa sem se

osredotoéil na danadnje razmere. Iz

zbranega gradiva v prvi fazi razi-

skave sem izdelal tipologijo zaseb-

nosti, ki je pomenila vodilo za dosti

bolj razélenjeno in vsebinsko obo-

gateno obravnavo te problematike,

kot smo jo poznali doslej. Tako z

anketo prebivalcey, kot v intervjujih

s strokovnjaki, z neposrednim opa-

zovanjem in e drugace smo razkri-

vali problematiko glede na:

— vizualno zasebnost,

— zvolno zasebnost,

— informacijsko-komunikacijsko
zasebnost,

— zasebnost glede obiskoy,
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— emisijsko zasebnost in
— zasebnost kot varnost.

Na tak$ni konceptualni podlagi
sem nadalje Se z anketo ter osebni-
mi pogovori razkrival Stevilne
probleme, ki ogroZajo kakovost bi-
vanja in vsakdanjega Zivljenja lju-
di. S tem pa lahko opozarjam na
potrebo, da tudi urbanistiéno pla-
niranje ter stanovanjsko naértova-
nje postaneta bolj obCutljiva za vse
te razsezZnosti bivanja.

2. Vizualna
zasebnost

Vizualno zasebnost obravnavam
glede na to, koliko si lahko posa-
meznik ali druZina zagotovi bivalni
prostor, ki ga take obvladuje, da
lahko po potrebi izkljuduje (v)po-
glede drugih ljudi (od zunaj). Gre
torej za moZnost vizualne izkljudi-
tve javnosti, kar se popularno ozna-
Cuje kot uresniCitev teZnje, »clea 72isi
vsern 1na ofel«. Po eni strani gre
za splo¥no potrebo, da se &lovek
umakne iz veliko bolj nadzorovane
sfere javnosti in si lahko privosdi
veCjo sprosfenost tam in tedaj, kjer
in kadar ni vizualno izpostavljen
drugim Jjudem. Ob splodni teZnji k
ve€ji sproScenosti (zmanj3evanju
kontrole) v postmoderni dobi pa gre
na obmodju slovenske Istre fe za
specifi¢no okolidZino, ki oteZuje op-
timalno urbanisti¢no ureditev. Prav
tu sta namrec Se posebno poudarje-
ni potreba in moznost, da se — ob
ugodnih podnebnih razmerah — or-
ganizira bivanje v ¢im bolj odprtem
prostoru, TeZnja k odprtosti prihaja
torej v nasprotje s teZnjo k (vizual-
ni) zasebnosti; razrefevanje nas-
protja (najprej pa sploh ozave$¢anje
0 njem) bi moralo postati ena od
prednostnih nalog v stanovanjskem
nacrtovanju in urbanizmu. Iz anke-
te sicer vidimo, da izpostavljenost
stanovalcev pogledom od zunaj (po-
gosto ali zelo pogosto) v povpredju
moti le eno petino vpraganih, kar pa
se lahko v nekaterih mestnih oko-
ljih zaostri do skrajnosti.
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Z viSanjem stopnje izobrazbe in do-
hodka se zviSuje zahtevnost glede
vizualne zasebnosti, hkrati pa se
krepi teZnja po neoviranem razgle-
du v 8irdi prostor. Sicer pa je kar 95
% koprskih anketirancev menilo,
da je pri gradnji in urejanju novih
stanovanj pomembno zagotoviti
veCjo odpriost in stik z naravo (bal-
kon, terasa, veranda, vrt). Na splo-
$no gre za protislovno teZnjo, da bi
imel stanovalec neomejene moZno-
sti videti, a hkrati ne bi bil viden.

Ve¢ vizualne zasebnosti si prebival-
ci zagotovijo s postavljanjem (vi3-
jih) ograj, zasaditvijo dreves in gr-
movja, s pergolami, nadstreski,
tendami, roletami in Zaluzijami,
zavesami, sencniki ipd. Izhodi¥Ce je
podano Ze v nagrtih, ki dologajo te-
meljno strukturo grajenega okolja.
Ve€jo vizualno zasebnost in hkrati
odprtost zagotavljajo npr. atrijska
stanovanja v terasastih blokih, &e
so med njimi potrebni razmiki.
Najmanj (vizualne in zvoéne) za-
sebnosti imajo stanovalci v najniz-
jih nadstropjih vedstanovanjskih
zgradb, saj so izpostavljeni tako
pogledom mimoidoé¢ih kot pogle-
dom stanovalcev iz nasproti stoje-
¢ih stavb, hkrati pa so zaradi laZje
dostopnosti tudi relativno bolj izpo-
stavljeni potencialnim nasilnim
vdorom {pred okna zasajajo rastje,
da bi si zagotovili vizualno zaseh-
nost, po drugi strani pa tako omo-
gocajo potencialnim vlomilcem
neopaznejsi vdor v stanovanje).

Prostostojeca hifa na sredi parcele
je na vse Stiri strani izpostavljena
pogledom sosedov.? Gre za po naj-
bolj poenostavljenem vzorcu pro-
storske organizacije, ki temelji le
na dodajanju posameznih enot,
kar je dobilo oznako parcelni urba-
nizem. Ivanek (1988, 99) je med
drugim tako oznadil njegove posle-
dice prav z vidika zasebnosti biva-
nja: »Prostostojeca bhisa je toref tip
hife, ki daje projekianiu in sta-
novalcw relativio najvecjo indi-
vidualno svobodo. Toda fa svo-
boda ni tako neomejena, kot se
zdi na prvi pogled. Enako svobo-
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do uzZiva tudi sosed, tudi on si
labko okna namesti na vseh Sti-
rib fasadab, zunanja mesta tam,
kjer mu je najbolj vied. Ko pa
taksna svoboda vodi do tega, da
Je iz ene kubinje moZen pogled v
sosedovo spalnico, iz enega jedil-
nega kola v sosedovo drnevno
sobo i ko na terasi ni mogoce
spregovoriti besede, ki je ne bi
sliSeal tudi sosed na svoji lerasi, se
te relativne prednosti kaj lahko
spremernijo v absolutne slabosti. «

Zaradi razliénih nakljuénih ali
manj pomembnih objektivnih in
subjektivnih okolis€in pa v doseda-
nji stanovanjski gradnji v Kopru vi-
zualna zasebnost ni bila dovolj
upostevana, Problemi se pojavljajo
tako pri bivanju v naseljih (stav-
bah), ki so bila zgrajena po uradno
sprejetih zazidalnih naértih, kakor
tudi zaradi poznejdih posegov sta-
novalcev v pozidani prostor. Ravno
prizadeti sosedje so tisti, ki prijav-
ljajo spremembe v svoji okolici, za
katere niso vedeli ali se z njimi stri-
njali. Pri tem gre za primere, ko so-
sed ugovarja zaradi gradbenega po-
sega (npr. nadzidava hie, nova
okenska odprtina v steni), ¢e§ da
gre za motenje intimnosti (»mi
gleda v skledo«, »mi gleda v spal-
nico«...), ali pa nova sprememba
pomeni vizualno motnjo, ki sosedu
207, utesni razgled. Med prijavami
indpekciji za okolje in prostor je da-
le¢ najved vizualnih motenj, kot so
zakrivanje razgleda in poslab3anje
zunanjega videza, 3ele nato sledijo
prigovori zaradi motenja intimno-
sti in omejevanja zracnosti.

3. ZvoCna zasebnost

Koliko si prebivalci zagotovijo Zele-
no zasebnost, je seveda precej odvi-
sno od nacina naselitve, kar vklju-
¢uje tako tip zgradbe kot gostoto na-
selitve. Odgovori na vpra$anje v nasi
anketi — »Kako pogosto ste v svo-
Jem bivali§cu izpostavijeni hrupu
od zunaj in znotraj zgradbe?« —
nam pri€akovano zvezo izrazito in
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dosledno potrjujejo. Zvocno zaseb-
nost si je ofitno najteZje zagotoviti v
(najvegjih) vedstanovanjskih zgrad-
bah, ki stojijo v mestnem okolju.
Vendar jo je, kot nam kaZejo izkus-
nje v mednarodnem merilu, mogo-
e s potrebnimi financnimi sredstvi,
tehnologijo in z domiselno prostor-
sko organizacijo doseéi tudi tedaj,
celo v New Yorku, sredi Manhattna.

7 vedno bolj zgo$teno naselitvijo
ljudi in z razpiditvijo (individuali-
zacijo) razliénih zasebnih in dru-
gih gospodarskih in negospodar-
skih dejavnosti po prostoru in v ¢a-
su 24 ur se bo moZnost medseboj-
nih motecih vplivov z vidika zvoc-
ne zasebnosti §e povecevala. Olaj-
Sevalna okolis€ina je, da gre za vse
bolj informatizirane dejavnosti, ki
so manj moteCe (kot npr. doslej
znatilne mehani¢ne delavnice),
zlasti Ce gre za delo z raunalni-
kom na domu. Spalna naselja so
ob vsej svoji vsebinski osiromase-
nosti zagotavljala vsaj ve¢ miru in
manj zvoénih motenj, toda z vklju-
Cevanjem razliénih gostinskih, ser-
visnih, rekreacijskih aktivnosti se
Stevilo motenj in prijav na in$pek-
cijo za okolje in prostor povecuje.

Stevilo zvognih motenj bi zmanja-
la predvsem primernejSa urbani-
sti¢na ureditev grajenega okolja pa
tudi kakovostnejSa zvocna izolaci-
ja, kot jo daje fizi¢na struktura veé-
stanovanjskih zgradb. To bi bilo
primerneje, kot da bi motece dejav-
nosti preprosto izlodili iz naselja
(Ceprav kar 78 % koprskih anketi-
rancev ne odobrava mefanja stano-
vanjskih in poslovnih prostorov).

Podobno bo v prihodnje vse teZje
zagotavljati zvoéno zasebnost z vi-
dika ¢asovne organizacije vsakda-
njega Zivljenja. TeZnja k individua-
lizaciji, ki se kaZe v vse ve€ji asov-
ni fleksibilnosti pri delu in v pro-
stem Casu, bo hkrati pomenila veé-
jo razprienost v ¢asu 24 ur, kar bo
oteZevalo tudi prizadevanja za op-
timalno ¢asovno organizacijo, tako
da bi bile zvo¢ne motnje med ljud-
mi (ne le stanovalci) &im manjse.

Cim bolj se s tehnoloskimi pridobi-

tvami krepita udobje in mo¢ posa-

meznika z raznimi stroji in napra-
vami (npr. klimatskimi), tem po-
gosteje imamo opravka s stranski-

mi, neZelenimi posledicami njiho-

vega delovanja. TehnoloSke inova-

cije na dva na¢ina moteCe posega-
jo v zvocno zasebnost posameznika
in druZine:

1. Po eni strani se poveuje Stevilo
zvoCnih motenj, ki jim je ¢lovek
nemocno izpostavljen celo v
svojem stanovanju, tako da ga
motijo pri delu, rekreaciji ali
pocitku. Gre torej za ogroZanje
osebnega ali druZinskega miru
kot pomembne vrednote, ki kot
takSna dobiva tudi Ze pravno
zascito.

2. S tehnoloskimi inovacijami je
vse bolj izpostavljena osebna, in-
timna sfera, tako da posameznik
ne more ve¢ z gotovostjo sam
odlocati o tem, kdo naj kaj slii
ali ne. Brez njegove vednosti ali
privoljenja lahko posnamejo
njegov glas; vefje so moZnosti
prisluskovanja, tako da ne more
ve¢ ulinkovito zadrZevati Zelene
tajnosti in intimnosti svojega
osebnega in druZinskega Zivlje-
nja. Cim viji je druzbeni polo-
Zaj posameznika, tem bolj se
zanj zanima javnost in tem teZje
jim je zagotoviti ustrezno zascito
tudi pri zvoéni zasebnosti.

Starejsi se pritoZujejo nad zadrZe-
vanjem mladih na stopniscih
zgradb, ki nimajo mladinskih sob
ali pa jih ne uporabljajo. Znadilni
medgeneracijski konflikti nastajajo
zlasti zaradi velike hrupnosti novih
glasbenih naprav v stanovanjih in
zunaj njih (v bliZini diskoteke,
mladinskega kulturnega centra ali
pa tranzistorski radio na plaZi
ipd.). Mopedist lahko z eno samo
voZnjo pono¢i zbudi veliko stano-
valcev. Gre 3e za motnje ob trgovi-
ni No¢ in dan ipd. DrZavna in ob-
¢inska intervencija pa sta tudi v
tem pogledu ge zelo ohlapni. Vpra-
$anje je, koliko je reSevanje vezano
na disciplino, koliko pa na urbani-
zem in arhitekturo.
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4. Informacijsko-
komunikacijska
zasebnost

Raz§irjena raba novih informacij-
sko-komunikacijskih tehnologij ne-
nehoma poveCuje vdora v zasebne
sfere druZine in posameznika ter
hkrati sproZa tehnoloske in druge
odzive. Danes v mednarodnih stro-
kovnih obravnavah posveajo naj-
ved pozornosti prav informacijski
zasebnosti. Toda ve€inoma je ne za-
devajo prostorsko-fizi¢ne strukture
grajenega okolja in s tem predmeta
prostorskega in urbanisti¢nega pla-
niranja ter stanovanjskega nacrto-
vanja. Nekateri avtorji, ki so preu-
gevali Sirjenje telefonskih komuni-
kacij, so Ze opazili neskladje med
tem, da npr. postavljamo veliko
stroZje meje in varovalne mehaniz-
me, ko gre za fizi¢no vstopanje dru-
gih ljudi v stanovanje, medtem ko
veliko bolj liberalno sprejemamo
nezelene vdore npr. prek telefona.
Na eni strani imamo npr. kazen-
skopravno zas¢ito nedotakljivosti
stanovanja. Vsak protipravni vstop v
tuje stanovanje je prepovedan in se
kaznuje (FinZgar 1985, 133). Ne-
primerljivo s tem pa smo izpostav-
ljeni najrazliénejSim vdorom prek
telekomunikacijskih kanalov.

Vse bolj motece so vsiljive reklame v
tisku, na radiu in televiziji. Se bolj
grobo in nadleZno postaja vdiranje
v zasebnost, ko gre npr. za poskuse
prodaje blaga po telefonu. Telefon-
ski klic zmoti posameznika pri delu,
pocitku, pogovoru ipd. Razli¢ne ka-
tegorije ljudi razliéno doZivljajo
taksne impulze; delovno obremenje-
ni, utrujeni, bolni jih obcutijo kot
motnjo, tisti, ki se sicer dolgo€asijo,
so osamljeni in pogreiajo ve¢ dru-
Zabnosti, pa vidijo dobrodoslo poZi-
vitev in priloZnost za pogovor.

Medtem ko je pred leti posameznik
Se poskusal pobegniti od vseh tele-
fonov in se mu je zastavljalo dile-
mo, ali naj npr. tudi svojo poitnis-
ko hiSo prikljuci na javno telefon-
sko omreZje, danes v glavnem Ze
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ne gre ve€ za da ali ne, saj mu je z
mobilnim telefonom povsod omo-
goCena vkljuditev, a hkrati tudi iz-
kljuitev. Lokacija bivali¥¢a in nje-
gova oddaljenost torej v tem smislu
izgubljata svoj (nekdanji) pomen;
pomembna je njegova volja, njego-
va odlotitev.

Do sedaj je bilo znadilno, da je te-
lefon 24 ur na dan grobo posegal v
zasebni prostor. Hkrati s spozna-
njem o njegovi neizogibnosti je
tako postajal tudi vse bolj mote.
0d tod izhajajo prizadevanja, da bi
uporabnik bolj obvladoval zunanje
klice, kar omogo€ajo telefoni, ki vi-
zualno predstavijo telefonsko Stevil-
ko, od koder prihaja klic. To daje
uporabniku moZnost, da se sam
odloci, ali bo odgovoril na klic ali
ne. Napredek so avtomatski telefon-
ski odzivniki, t. i. telefonske tajni-
ce. Pri tem je bistveno, da ne gre
ved za preprosto alternativo: ali iz-
postavljenost komur koli in kadar
koli ali pa popolna izklju€enost
vsakogar in ob vsakem &asu. Niti
eno niti drugo ni sprejemljivo. Gre
za to, da si — med drugim — Ze z
moZnostjo tehni¢ne manipulacije
posameznik zagotovi optimalnejSo
¢asovno organizacijo svojega vsak-
danjega Zivljenja.

5. Zasebnost glede
obiskov

Vse vefja individualizacija v vsak-
danjem Zivljenju, kar vkljucuje
vefjo samostojnost in razliénost
med posamezniki, se kaZe tudi v
obiskovalskih navadah prebivalcev.
Danes namre¢ posameznik (druii-
na) z obiski praviloma ni ve€ po-
stavljen pred izvrSeno dejstvo. Nek-
danjo spontanost ali le okvirno do-
logenost ¢asovne (ne)primernosti
obiska, ki je bila znacilna Se zlasti
za podeZelje, je zamenjalo konkret-
no poprejinje dogovarjanje. Tako
se je povetal vpliv posameznika na
to, s kom, kje in kdaj se bo druZil
oziroma se ne bo. Pove€ana pozor-
nost do drugega precej temelji na
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bolj razSirjeni rabi telefona (kar
94,5 % vpraSanih ima doma tele-
fon, pri ¢emer je treba prav v zad-
njem asu upostevati Se presenetlji-
vo hitro in mnoZi¢no firjenje rabe
mobilnih telefonov).

V preteklosti so se bolj opirali na ne-
katere pavialno znane okvire o tem,
kdaj so (ali niso) obiski primerni
(npr. v nedeljo popoldne, ne v ¢asu
glavnih poljskih del ipd.). Vegja
spontanost v druZenju in manj do-
sledno najavljanje oz. dogovarjanje
za obisk se sicer e vedno pojavlja
(zlasti) v manj razvitih okoljih,
med prebivalci z niZjo stopnjo izo-
brazbe in pri bolj neformalnih pri-
jateljskih stikih. Na sploh pa nam
odgovori iz nafe ankete (1998) ka-
Zejo, da se dve tretjini vpraganih ve-
¢inoma ali celo vedno, tudi e gre
na obisk k oZjemu prijatelju.

Znanci, prijatelji ali sorodniki se
ne najavljajo, e gre za redna sre-
Canja (npr. enkrat ali veckrat na
teden ob istem &asu, npr. redni ne-
deljski obiski). Redkeje se napovejo
tisti, za katere je znacilno manj di-
namiéno Zivljenje (npr. upokojen-
ci, gospodinje — zlasti dopoldne}.
Tudi sosedje si vefinoma prek tele-
fona najavljajo obiske.

Ce upostevamo tudi informacije o
tradicionalnih na€inih druZenja v
vaseh koprskega zaledja (in ne le
odgovore iz ankete iz [. 1998), se
nakazuje smernica, da so obiski na
domu vse bolj nacrtovani, pri Ce-
mer lahko izpostavim vsaj dva te-
meljna razloga:

1. po eni strani gre za vedjo
obzirnost in spostljivost do drugega
posameznika {(druZine), kar terja
pridobitev njegovega soglasja;

2. po drugi strani pa gre za
nujo glede na vse vedjo diverzifika-
cijo Zivljenja in manjSo predvidlji-
vost 0 tem, kje je posameznik v
prostoru in asu.

Najavljanje je najbolj obi¢ajno pri
ljudeh, ki Zivijo precej dinami¢no,
so zaposleni in imajo ve¢ obvezno-
sti zunaj sluzbe ali pa se ukvarjajo
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z razliénimi aktivnostmi v prostem
gasu (hobiji, $port ...). Gre za fiste,
ki jim na sploino primanjkuje ¢a-
sa in si ga torej tudi teZje najdejo
oz. vzamejo. Na splosno se ljudje
na Koprskem najavljajo, &e se red-
keje videvajo, e so prostorsko bolj
oddaljeni, ¢e gre za sodelavce iz
sluZbe, najavljajo se, kadar potre-
hujejo dologeno uslugoe, kadar sre-
Canje terja ve Casa.

Zaradi vse vedje diverzifikacije Ziv-
ljenjskih ritmov in dinamike v po-
sameznikovem vsakdanjiku se po-
daljfuje tudi ¢as od najave do sre-
¢anja. Tako najavo za isti dan ali
celo isto uro vse bolj nadome3ca
najava za nekaj dni vnaprej. S tem
pa Ze nakazujem, da se uveljavlja
vse vedja nadértnost (druZenja) tudi
v zasebnem Zivljenju in §irSi sferi
civilne druZbe. To spoznanje nam
tudi v $irfem druZbenem kontekstu
odpira nove perspektive kljub
hkratni slabitvi centralnega drZav-
nega planiranjal

Medtem ko se sorodniki, prijatelji,
znanci pred obiskom napovejo, so
velika motnja akviziterji, ki priha-
jajo na dom ponujat razne blago
(41 % vpradanih zelo pogosto ali
pogosto zmotijo nepovabljeni obi-
ski, med njimi tudi akviziterji).
Prihod akviziterja lahko pomeni
motnjo posameznika ali druZine
pri delu, poéitku, obedu, glede na
druZbo, ki je Ze v stanovanju ipd.

Ljudje spuscajo akviziterje in druge
nepovabljene, zlasti pa nepoznane
obiskovalce do praga stanovanja in
z njimi pogosto komunicirajo sko-
zi priprta (ali celo zaprta) vrata.
Akviziterstvo je ofitno motece pose-
ganje v zasebnost bivali¥€a in bi ga
morali omejiti z ustreznimi obéin-
skimi in drZavnimi predpisi ter
kontrolo njihovega uresnicevanja.
Velika podjetja imajo napise o pre-
povedi akviziterstva in vratarje, ki
jim onemogoéajo vstop v podjetje.

Tudi s sosedi — v velstanovanjski
zgradbi — se stanovalci pogosto po-
govarjajo kar na pragu ali stopniscu
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kot nevtralnem prostoru. Sorodni-
ke in prijatelje pa gostijo v dnevni
sobi ali kuhinji. Dnevna soba je
vefinoma namenjena obiskom,
tako da ima za nekatere celo bolj
funkcijo ob&asnega reprezentiranja
druZine oziroma stanovalcev kakor
da bi bila namenjena vsakdanji
lastni uporabi.

6. Zasebnost glede
na emisije
(onesnaZevanje)

Napredek v kulturi in kakovosti bi-
vanja se kaZe v tem, koliko se
zmanjSuje razdirjanje neprijetnih
ali celo skodljivih emisij od povzro-
gitelja na (druge) stanovalce v no-
tranjih in zunanjih prostorih, deni-
mo smrad, prah, odpadki, razli¢ni
plini, ¥ardenja ipd. VEasih gre bolj
za vprasanja medCloveskih odnosov
in poseganja v intimno sfero (tele-
sne vonjave ipd.), drugi€ pa ta
problematika prehaja prek meja za-
sebnosti v skupno problematiko na-
selja in v splodne javne zadeve (npr.
onesnaZenje ozracja). Iz tega zor-
nega kota lahko presojamo napre-
dek z vidika organizacije notranjih
prostorov stanovanja, lahko pa tudi
glede na neZelene vplive med sosed-
njimi stanovanji ali zgradbami ipd.

V vsakdanji praksi v Kopru nas na
to opozarjajo Stevilne konfliktne si-
tuacije, ki so oditne tudi v pogostih
prijavah mote&ih posegov v zaseb-
ne prostore na koprsko inspekcijo
za okolje in prostor. Nanje pa se je
mogo&e odzvati predvsem na dva
nacina: s spremembami, tj. s ko-
rektivnimi posegi v grajeno okolje,
in s spremembami vedenja oz. de-
lovanja vpletenih subjektov. Eno in
drugo pa povezujejo tehnoloSke
inovacije, kar lahko ponazorimo s
sesalnikom za prah. Z njegovo
uporabo je mo¢no upadlo Stevilo
sporov med stanovalci, ki so bili
prej pogosti zaradi stepanja in pra-
hu z balkonov v vi§jih nadstropjih
ali pred stanovanjsko zgradbo.3

Po pri¢akovanjih nam anketni po-
datki potrjujejo, da so stanovalci
tem bolj izpostavljeni smradu, pli-
nom in onesnaZzevanju, ¢im bolj se
poveduje gostota naselitve — od hise
na samem in hiSe z vrtom v nase-
lju k vrstni hi§i in vefstanovanj-
skim zgradbam (7 do 10 in ve¢ kot
10 stanovanj). Podebno velja za
poseganja v zasebne prostore biva-
lis¢a (zelenica, dvoriide), ko gre za
odmetavanje cdpadkov.

7 vidika notranje organizacije sta-
novanjskih prostorov v modernih
stanovanjih Ze sama fizi€na struk-
tura in prezraevalne naprave
omogodajo izlofanje ali vsaj ome-
jevanje nezaZelenih vplivov (vo-
njav) na ljudi. Sicer pa je, kot sem
7e nakazal, najvefje spremembe
prinesla razgirjena raba tehnoloSke
inovacije, ki jo predstavlja sifon oz.
WC, kar je — z napeljavo vodovodov
v stanovanja — omogo€ilo ponotra-
njenje te funkcije v stanovanjski
prostor. NeZeleno Sirjenje vonjav iz
kuhinje pa se je zmanj$alo s teh-
ni¢nimi refitvami, kot so zraéniki,
pa tudi z dejstvom, da ljudje doma
vse manj kuhajo (kar je pomem-
bno za spreminjanje poloZaja
Yensk). Ceprav kar 84,4 % vprasa-
nih meni, da je »pri gradnji in
urejanju novih stanovanj« zelo po-
membno ali pomembno lo€iti ko-
palnico in strani$ce, dejansko — za-
radi omejene stanovanjske povrsi-
ne — 8e zmeraj vefinoma nimajo
moZnosti za to. :

V razmeroma kratkem €asu so bile
doseZene pomembne spremembe v
omejevanju kajenja in v prostor-
skem lofevanju kadilcev in neka-
dilcev. Gre za enega najuspeinejsih
posegov drzave, na katerem so se v
nekaj letih zgodile velike spre-
membe v vedenju ljudi. Kadilci in
nekadilci so posvojili nove pravne
norme in jih sprejeli kot moralne
in kulturne norme, s katerimi se
uveljavljata obzirnost in soZitje
med ljudmi. Kadilci se samoome-
jujejo v kajenju ali pa se umikajo
v druge prostore.
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7. Zasebnost
kot varnost

Vse vedja odprtost in dostopnost ter
gibljivost ljudi znotraj obine in
tudi prek drZavnih meja (Koper kot
obmejno in pristaniko mesto!)
vplivajo tudi na rast nekaterih kaz-
nivih dejanj, Se zlasti tistih, ki za-
devajo §irjenje zasvojenosti s prepo-
vedanimi drogami (tatvine, nasi-
lie). S tem se povecujeta negotovost
prebivalcev in obutek, da niso do-
volj varni in za¥Citeni. Kar 38 %
anketirancev nima obcutka varno-
sti, kar e posebno velja za dologe-
ne predele mesta.

Vse ve je zato prizadevanj, da bi si
osebno varnost kot tudi varnost
premoZenja zagotovili s tehnoloski-
mi re§itvami, npr. z names¢anjem
alarmnih sistemov, kamer, senzor-
skih naprav, kukal oz. pri indivi-
dualnih hi§ah z omejevanjem do-
stopa z (vi§jimi) ograjami, zakle-
panjem vrat, opozorili na hudega
psa ipd. Tako naj bi preprecili mo-
rebitne vdore v bivaliSce; vse po-
membnejSe za zagotavljanje varno-
sti pa postajajo tudi intervencije
zasebnih varnostnih sluzb — v Ko-
pru npr. Atran in Varnost — ki prev-
zemajo nadzor nad posameznimi
objekti, predvsem poslovnimi, a
tudi stanovanjskimi, naj gre za
druZinske hiSe, vedstanovanjske
zgradbe oz. kolektivna bivali§¢a,
kot je npr. obalni dom za ostarele.

Iz 3tevilnih razgovorov se nakazuje
ugotovitev, da se v stanovanjih po-
gutijo ogroZeni zlasti starejsi ljud-
je, Zenske in otroci ter na splodno
nemoc¢ni (fiziéno Sibkejsi). Nepri-
jetno se pocutijo predvsem, &e so
na stopnisfih vedstanovanjskih
zgradb, v kletnih prostorih in dvi-
galu neznanci. V dostopnih skup-
nih prostorih, npr. na terasah ne-
katerih vedstanovanjskih blokov na
Markovcu, se namrec zbirajo zas-
vojenci s prepovedanimi drogami.

Ve€ina starSev ne pus¢a svojih otrok
samih na dvori§¢e, ker se bojijo, da
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jih bodo nadlegovali (starej3i)
mladostniki. Otroci se tako vegino
Casa igrajo v stanovanju, na igri3-
¢u pa le v spremstvu starSev. Glede
na to je znacilno uvajanje ograje-
nih in varovanih otrogkih igrisg.

K vedji varnosti bi lahko prispevali
z drugaéno prostorsko ureditvijo in
z gradbenimi (konstrukcijskimi)
refitvami, npr. z manj8im $tevilom
stanovanj na eno stopniice in eno
nadstropje, z vgrajevanjem domo-
fonov, z bolj8o razsvetljavo ipd., s
Cimer bi zagotovili vedji nadzor
nad zunanjimi prostori, pa tudi z
organizacijskimi re§itvami, s pogo-
stejSimi policijskimi obhodi in z
ustanavljanjem t. i. sosedskih straZ,
ki so se uveljavile v ZDA. Po svetov-
nih izku¥njah bi lahko kriti¢no
ocenili moZnosti urbanisti¢nih
ukrepov, s katerimi omejujejo in
nadzorujejo dostop tujcev npr. v
doloceno ulico ali naselje. Vendar
se s tem Ze nevarno posega v pravi-
co svobode gibanja. Pri tem gre za
privatizacijo javnih prostorov celo
v tem smislu, da posamezna zdru-
Zenja stanovanjskih lastnikov od-
kupijo od mesta kar cele ulice, da
lahko potem povsem obvladujejo
dostop in upravljanje dologenih
stanovanjskih obmodij. Vprafanje o
zasebnosti kot varnosti bivanja se
tako razSirja od samega bivaliiéa
na §irSe stanovanjsko obmodje.

8. Sklepna misel

Upam, da bo zgornji prikaz izku-
Senj in problemov ter njihova tipo-
logija vsaj izhodi§¢na spodbuda za
to, da bi v stanovanjskem nacrto-
vanju in urbanizmu v prihodnje
posvecali ve€jo pozornost zasebno-
sti bivanja, seveda &e je dolodena
prav s prostorsko-fizi¢no strukturo
in glede na €asovno organizacijo
bivalnega okolja.

Prof. dr. Zdravko Mlinar, univ. dipl. prav.,
Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Ljubljana

E-posta; zdravko.mlinar@uni-Ij.si
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Opombe

1 Gre za skréeno besedilo poglavia za
knjigo Bivalno okoljie v globalni informa-
cliski dobi, ki ba iz8la v knjizni zbirki Teo-
rija in praksa, izdajatelj FDV, Ljubljana
2002, in se opira na raziskavo v MO Ko-
per (med drugim na anketo vzorca 840
prebivalcev).

2 Drugaéna razporeditev hig (da bi se npr.
stikale hrbine strani sosednjih zgradb) bi
lahko zagotavljala dosti ved prostora, in-
timnosti in zasebnosti na istih zemljigkih
povrsinah.

3V cbalnih mestih je bilo & do povojne-
ga Casa znadilno, da v stanovanjih niso
imeli straniS¢ na izplakovanje (WC); smr-
dliive fekalije so odva?ali v sodih in od-
vajali po napol odprtih uliénih kanalih.
Kljub obéinskemu odloku, ki je to prepo-
vedoval, so 8e v 60. letih nekateri kmetje
paolani imeli npr. v Bosadragi tudi osle.
V revnejdih domadijah na podeZelju pa v
preteklosti sploh ni bilo dosledne lotitve
med bivalnimi prostori za ljudi in prostori
z #ivino, Danes gradbeno-tehnitne resi-
tve, zlasti urejen in razvejen sistem ka-
nalizacije, kopalnice v stanovanjih in
drugi sanitarni prostori, ventilacija pro-
storov ter zaostreni sanitarni predpisi in
druzbene norme o (ne)kulturnem vede-
nju dvigajo raven kakovosti bivanja.
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