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predlog uvedbe radiostezistiCnega
posnetka prostora v urbanisti¢ne
projekte s predhodno kategorizacijo
potrebnih elementov detekcije.

Drugo delavnico z naslovom GIS-
model in prostorska analiza (so-
dobna metoda naértovanja mest)
je vodila Katarina Pandurov. Prika-
zana je bila uc€inkovitost rac¢unal-
niSkih orodij v prostorski analizi
(8e zlasti programa ArcView), ki
planerju zaradi moZnosti obdelave
Stevilnih in raznovrstnih podatkov
(satelitski in geodetski posnetki,
ankete prebivalstva, 3D prikazi,
prednosti prometne mreZe, pa tudi
rezultatov delavnice Geomantija i
radiostezija) omogocajo laZje iska-
nje ustreznih reSitev.

V soboto, 2. Junija, smo v Komuni-
kacije 2001 vkljucili Studente in
mesCane s tradicionalno manife-
stacijo »Dan v ulici Luka Vukalovi-
Ca«. Vsako leto zaradi tega dogod-
ka ulico zaprejo za motorni promet
in v taki enodnevni pe§ coni orga-

Ivan Stanic

nizirajo delovno-profesionalno in
mestno-sosedsko druZenje.

Studentska delavnica — natecaj — je
imela za temo enak prostor: urba-
nistiéno analizo Rooseveltove ulice
v Beogradu. Sodelovali sta dve $tu-
dentski skupini s fakultete za arhi-
tekturo in po ena skupina z goz-
darske fakultete ter fakultete za
prostorsko planiranje.

Nate€aj je trajal en mesec, kon¢no
dejanje pa se je odigralo dopoldan,
na ulici Luke Vukalovi¢a. Kolegi in
mes¢ani so lahko spremljali izdela-
vo in vsebino projektov, ki jim je
sledila javna predstavitev pred se-
demélansko Zirijo (ter ostalimi ude-
leZenci dogodka). Izbrali smo simu-
lacijo demokrati¢nega procesa izde-
lave plana in odlo¢anja — v duhu
teme Komunikacij. Zmagal je pro-
jekt skupine z gozdarske fakultete,
pri Cemer je Zirija odlocila, da prvo
nagrado (1000 DEM) vseeno podeli
proporcionalno vsem udeleZencem,
saj so s skupnimi mo¢mi pripomo-
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gli h kakovosti nate¢ajnih rezulta-
tov, in da se predstavniki vseh sku-
pin vkljucijo v izdelavo plana.

Vzporedno s Studentsko delavnico so
potekala tekmovanja za otroke in
uli¢no prijateljevanje. Letos so tek-
movali v modeliranju z glino in ri-
sanju s kredo po asfaltu na temo: Hi-
$a v moji ulici. Nagrade za najboljSa
dela so podelile trgovine iz ulice, go-
stinci so priredili manj$o zakusko,
sosedje skupaj s CEP-om pa so pri-
skrbeli osveZilne pijace in kavo.

Posvetovanje Komunikacije se je
zakljudilo s splosnim druZenjem
vseh sodelujocih in vse urbanistic¢-
ne in Zivljenjske izkusnje so posta-
le enkratna oblika KOMUNIKACI].

Katarina PANDUROQV, inz. mat.

CEP, Beograd, katka@cep.co.yu

Mag. Milica VUCICEVIC, dipl. inZ. kraj. arh.
CEP, Beograd, mila@cep.co.yu

Mag. Zaklina GLIGORIJEVIC, dipl. inZ.
arh., koordinator Komunikacij, CEP, Beo-
grad, nina@cep.co.yu

Konference o moci, prostoru in tempu

Ne glede na prizoriSce, ¢as in ude-
leZence planerskih konferenc, zad-
nje Case Cedalje ve¢ planerjev iz
razli¢nih podrocij dejavnosti ugo-
tavljajo, da jim stvari uhajajo iz
rok. Razprtih rok ugotavljajo, da je
pac ¢as takSen. Planerji v drZavnih
upravnih sluZzbah bentijo nad izve-
dljivostjo planskih odlocitev spreje-
tih v demokratiénem postopku v
parlamentih. Mestni urbanisti po-
greSajo vztrajnost pri uresnicevanju
(ponovno demokrati¢no) sprefetih
odlocitev o prostorskem razvoju v
mestnih svetih. Nacrtovalce frustri-
ra pomanjakanje osebe ali telesa
(organizacije), ki bi (vsaj navidez-
no) obvladovala konfliktne posege
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v prostor. Investitorje pa jezi upo-
Casnjen razvoj zaradi praviloma
nikjer jasno opredeljenega javnega
interesa o ohranjanju kakovosti
prostora, ki ga neusmiljeno uve-
ljavljajo civilna druZba ali na-
kljuéni nasprotniki sprememb.

Ne le pri nas v Sloveniji ali tranzi-
cijskih drZavah. Danes planiranje
in posegi v prostor, tudi v razvitej-
§ih drZavah, potekajo prek vsako-
kratnih sprememb in dopolnitev
plana. Ob tem se krepijo navidezno
varovalni pogledi na prostor, ki se
ob resnih investicijskih pobudah
navadno izkaZejo za prav tako ar-
bitrarne in spremenljive. Prostor

svojega ombudsmana nima. Po-
budnike in investitorje pa prav za
prav zanima le uresnicljivost zacr-
tanih zamisli in hitrost odlo€anja
pristojnih. Tempo je torej znan,
narekuje ga tisti, ki ima klju¢ od
blagajne, le odzvati se mu je treba
primerno in ne na $kodo eksistenc-
ni naravni osnovi ljudi.

Kje so v vsem tem navidezno haotic-
nem stanju kakovost in uveljavlja-
nje teoretiCnih zamisli o prihod-
njem prostoru, pa je tudi vprasanje,
na katerega ni mogocCe odgovoriti
preprosto, neprizadeto ali brez
(vsaj) rahlega dvoma. Pag, vse sledi
ugotovitvi Umberta Eca: »Na kom-
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pleksna vpraSanja je mogocCe dati
preproste odgovore. Vsi so napacni.«

V Benetkah (junij, 2000) so nedav-
no planerji razpravljali o razmer-
jih med mocjo, prostorom in tem-
pom. Sijajno predstavitev o prihod-
njem razvoju Benetek je moral Zu-
pan zakljuditi z izjavo, da je ves
razvoj odvisen od ureditve proble-
ma visokih voda oziroma poplav-
ljanja. Mesto se.poseda, kar pome-
ni, da bo lahko kmalu pod vodo, e
se ves svet ne pobriga zanj. Le
mega-projekt zapornic na robu la-
gune lahko mesto zavaruje pred
nesreCo oziroma da legitimiteto
vsem drugim razvojnim dejanjem.
Mesto se torej mora s popeSenim
tempom ptav kmalu upreti moci
narave z mocjo svetovnega kapita-
la. V nasprotnem primeru svetovno
znanega ikoni¢nega prostora, ki je
pomemben dejavnik v gospodarski
osnovi vse regije, ne bo vec. Koliko
in kak$ne moci bo potrebno, da se
prostor vseeno ohrani?

Narava se na nepremisljene posege
odziva neusmiljeno. To ni ni¢ nove-
ga. Mesta so tudi naravni prostor
Cloveka v katerem biva velina sve-
tovnega prebivalstva. UdeleZenci
konference v Benetkah so ugotavlja-
li, da so mesta vir problemov in tar-
¢a posledic. Probleme je mogoce
omiliti ali celo odpraviti, vendar da-
nes brez pomoc¢i velikega brata ali
botra. Ta je izginil v tranzicijskem
¢asu in njegovo mesta je zasedla pi-
sana Creda raznovrstnih praviloma
navzkriZnih interesov. Vsakega lah-
ko pobudniki v danem trenutku pri-
kaZejo kot javni interes, npr. bazen,
nogometni stadion, avtocesto, sta-
novanjsko sosedstvo, tovarno, park.
Kar konec kocev tudi so. Realiziran
bo tisti, ki se boljSe skomunicira in
obenem zadovolji ve¢ razli¢nih in-
teresov. Prednosti nima ve¢ nihce.
Celo tisti ne, ki je nujen za zagoto-
vitev osnovne eksistenéne osnove
mesta oziroma njegovih prebivalcev.

Ali v takem sklopu ni vec prostora za
urbaniste ali arhitekte? Je, celo Ceda-
lje bolj pomemben je. Sodobni eko-

nomski teoretiki govorijo o »opecni
valuti«. Nobelovec Buchanan tako
predlaga, da bi arbitrarna vrednost
denarja bila dolofena prek ugrajene
koli¢ine »opek«, torej stavb in infra-
strukture, in ne ve€ zlata ali kakSne
druge osnove. Trezorje polne neupo-
rabnih stvari npr. zlata, obveznic,
delnic ipd., bi spraznili, vse bogastvo
mest, torej mesta sama, pa bi posta-
la izmenjevalna osnova za doloCa-
nje vrednosti denarja.

Novo vprasanje je, kako to vrednost
ohranjati oziroma jo vecati. Verjet-
no z bivanjskimi kakovostnimi pro-
stori, ki poveCujejo pretok razno-
vrstnega kapitala, domacega ali tu-
jega, tudi globalnega. Slednjega ni
mogoce doloditi teritorialno oziro-
ma je izven dosega ustaljenih oblik
druZbene organiziranosti ali nadzo-
ra. Je pa hiter, mobilen in mogocen.
Primeri umes€anja takega kapitala
so znani, npr. Canary Warf v Lon-
donu, Pudong v Shanghaju idr. Ali
so ti prostori uporabniku prijetni in
prijazni pa je drugo vpraSanja.
Kak3na je odzivnost okolja, tj. spre-
jemljivost narave, pa e naslednje.

Primeri uspeSnih realizacij arhitek-
ture in urbanizma ter povecani
vrednosti prostora iz vsega sveta so
na najbolj plastien nacin pokazali
odvisnost, zavezanost in partners-
tvo oblikovanja in kapitala. Le sra-
movati se tega oblikovalec ne sme.

Mesta v manj razvitih drZavah se v
primarni borbi z naravo, ki se npr.
prikazuje v oskrbi z pitno vodo in
podobnimi banalnimi eksistenéni-
mi vsakdanjostmi, se povrh soocajo
z nara$€ajoCo revsino, raznovrstni-
mi oblikami onesnaZevanja okolja,
socialnimi neenakostmi — tudi
med spoli, ksenofobijo, eksplozivno
rastjo S$tevila prebivalstva, eksi-
stenéno zavezanostjo in ujetostjo v
neokolonialen globalni kapital,
propadanjem bivalnega okolja ipd.
Prostor se fragmentira v Skodo
vseh, ki ga uporabljajo.

V Berlinu so se zato, pod visokim
pokroviteljstvom glavnega sekretar-
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ja ZdruZenih narodov, g. Kofija
Anana, takemu stanju uprli me§¢a-
ni in predstavniki 1000 mest, vlad
in organizacij civilne druzbe iz ve¢
kot 100 drZav ter vseh regij sveta.
Sklicujo€ se na svetovne dokumen-
te o urbani prihodnosti (Rio, Habi-
tat, Agenda 21) so pripravili Listino
o urbani prihodnosti (glej str. 110
—111). Kako bo uveljavljena, kak-
$na so razmerja moci, kdo bo vse
skupaj usmerjal, so le nekatera od
pragmati¢nih vpraSanj dnevnega
planiranja in urbanizma.

V Oxfordu na planerski konferenci
raziskovalcev in teoretikov (junij
2001) z naslovom Novi problemi:
nove teorije, so bila v ospredju po-
dobna vpra$anja. Tokrat v povezavi
z izobraZevanjem planerjev za pri-
hodnost. Besede kot so sistem, kon-
cept, resnica, inercija, samoorgani-
ziranost, sinergija, komunikacije,
spontanost, prekmejno delovanje,
identiteta so se vlekle skozi vse raz-
prave. Sinteznega preprostega od-
govora pa ni ponudil nih&e. O¢itno
so vsi prisotni bili Ecovi akoliti.

Preprosto je bilo zaslediti diame-
tralno razli¢nost med razli¢nimi
pristopi. Manj je bilo predstavitev
klasi¢no usmerjenih pristopov, ka-
terih poborniki so prisegali na ce-
lovitost in tokrat nikoli glasno izre-
Ceni vendar iskreno Zeleni restitu-
ciji velikega brata. Ve¢ je bilo pri-
kazov razprSenih fragmentarnih
postmodernisti¢nih pristopov, ki so
osnovani na kodificiranosti, civilni
angaZiranosti in pragmati€nem
okoljskem zagovornistvu.

Nadzor sprememb in poskusi uve-
ljavljanja moci planerjev pri odlo-
¢anju, so bile tudi teme, vendar so
brez artikulacije katerih sprememb
in kakSnega uveljavljanja oziroma
Cesa izzvenele v znanih, pogosto
sliSanih refrenih iz popularne pla-
nerske estrade.

Ivan Stani¢, univ. dipl. inZ. arh.
Urbanisti¢ni institut RS
ivan.stanic@urbinstitut.si

109

This content downloaded from 46.122.71.27 on Sun, 08 Feb 2026 16:42:50 UTC

All use subject to https://about.jstor.org/terms



	Contents
	p. 108
	p. 109

	Issue Table of Contents
	Urbani Izziv, Vol. 12, No. 1 (junij 2001) pp. 1-147
	Front Matter
	Prenova — grajeno okolje / Rehabilitation — The built environment [pp. 3-4]
	Prenova mesta — sposojena novost [pp. 5-14]
	Trajnostni vidiki prenove mesta [pp. 15-23]
	Prenova grajenih struktur v sodobnem urejanju naselij (nove usmeritve in realnost v slovenskem prostoru) [pp. 24-30]
	Od arhitekturnega konservatorstva, obnove in prenove do integralnega varstva dediščine (teoretska in konceptualna izhodišča) [pp. 31-45]
	Cilji in instrumenti zemljiške politike ter rast in razvoj mest [pp. 46-51]
	Zasnova Plečnikovega načrtovanja prenove Ljubljane [pp. 52-58]
	Zapuščina arhitekturne in tehnične infrastrukturne dediščine [pp. 59-64]
	Intervju / Interview
	Razsvetljeni plašč prostora [pp. 65-68]

	Razmišljanja / Reflections
	Primerjalne ali konkurenčne prednosti Ljubljane v procesu evropskih integracij [pp. 69-85]
	Slovenija — informacijska družba? Možni razvojni scenariji (nadaljevanje) [pp. 85-90]
	Vetrne elektrarne – znamenje tehnološkega napredka ali brezbrižnosti do naravne krajine? [pp. 90-96]

	Odzivi / Echoes
	Velika zgodba o Mali vasi: Mala vas kot sindrom velikih zagat popotresne obnove na bovškem – ali tudi simptom stanja stvari v stroki nasploh [pp. 97-101]

	Poročila / Reports
	Živeti drugače ArchiLab, Orleans, Francija, 12. maj – 30. junij 2001 [pp. 102-105]
	Komunikacije – Planiranje za demokracijo, demokracija v planiranju: Beograd; 2001 [pp. 106-108]
	Konference o moči, prostoru in tempu [pp. 108-109]
	Berlinska deklaracija o urbani prihodnosti Berlin, 6. julij 2000 [pp. 110-111]

	Informacije iz knjižnice / Library information
	Novosti v knjižnici Urbanističnega inštituta [pp. 112-115]

	Publikacije o urbanizmu Ljubljane [pp. 116-116]
	Urban rehabilitation – a borrowed novelty [pp. 117-122]
	Sustainable aspects of urban renewal [pp. 123-126]
	Renewal of built structures in contemporary urban management (new directions and the reality in Slovenia) [pp. 126-128]
	From architectural conservation, renewal and rehabilitation to integral heritage protection (theoretical and conceptual starting points) [pp. 129-137]
	Goals and instruments of land policy and the growth and development of cities [pp. 137-141]
	Plečnik's concept of planning the rehabilitation of Ljubljana [pp. 141-144]
	The legacy of architectural and technical infrastructure [pp. 144-147]
	Back Matter



