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 predlog uvedbe radiostezističnega
 posnetka prostora v urbanistične
 projekte s predhodno kategorizaci jo
 potrebnih elementov detekcije.

 Drugo delavnico z naslovom GIS-
 model in prostorska analiza (so-
 dobna metoda načrtovanja mest)
 je vodila Katarina Pandurov. Prika-
 zana je bila učinkovitost računal-
 niških orodij v prostorski analizi
 (še zlasti programa ArcView), ki
 planerju zaradi možnosti obdelave
 številnih in raznovrstnih podatkov
 (satelitski in geode tski posnetki,
 ankete prebivalstva, 3D prikazi,
 přednosti prometne mreže, pa tudi
 rezultatov delavnice Geomanti ja i
 radiostezija) omogočajo lažje iska-
 nje ustreznih rešitev.

 V soboto, 2. Jūnija, smo v Komuni-
 kaci je 2001 vklj učili študente in
 mescane s tradicionalno manife-

 stacijo »Dan v ulici Luka Vukalovi-
 ča«. Vsako leto zaradi tega dogod-
 ka ulico zaprejo za motorni promet
 in v taki enodnevni pes coni orga-

 nizirajo delovno-profesionalno in
 mestno-sosedsko druženje.

 Študentská delavnica - natečaj - je
 imela za temo enak prostor: urba-
 nistično analizo Rooseveltove ulice

 v Beogradu. Sodelovali sta dve štu-
 dentski skupini s fakultete za arhi-
 tekturo in po ena skupina z goz-
 darske fakultete ter fakultete za

 prostorsko planiranje.

 Natečaj je trajai en mesec, končno
 dej an je pa se je odigralo dopoldan,
 na ulici Luke Vukaloviča. Kolegi in
 meščani so lahko spremljali izdela-
 vo in vsebino projektov, ki jim je
 sledila javna predstavitev pred se-
 demčlansko žirijo (ter ostalimi ude-
 leženci dogodka). Izbrali smo simu-
 laci jo demokratičnega procesa izde-
 lave plana in odločanja - v duhu
 teme Komunikacij. Zmagal je pro-
 jekt skupině z gozdarske fakultete,
 pri čemer je žiri ja odločila, da prvo
 nagrado (1000 DEM) vseeno poděli
 proporcionalno vsem udeležencem,
 saj so s skupnimi močmi pripomo-

 gli h kakovosti natečaj nih rezulta-
 tov, in da se predstavniki vseh sku-
 pin vključijo v izdelavo plana.

 Vzporedno s študentsko delavnico so
 potěkala tekmovanja za otroke in
 ulično prijateljevanje. Letos so tek-
 movali v modeliranju z glino in ri-
 sanju s kredo po asfaltu na temo: Hi-
 ša v moji ulici. Nagrade za najboljša
 dela so podelile trgovine iz ulice, go-
 stinci so priredili manjšo zákusko,
 sosedje skupaj s CEP-om pa so pri-
 skrbeli osvežilne pijače in kavo.

 Posvetovanje Komunikacij e se je
 zaklj učilo s splošnim družen jem
 vseh sodelujočih in vse urbanistič-
 ne in življenjske izkušnje so posta-
 le enkratna oblika KOMUNIKACIJ.

 Katarina PANDUROV, inž. mat.
 CEP, Beograd, katka@cep.co.yu
 Mag. Miliča VUČIČEVIČ, dipl. inž. kraj. arh.
 CEP, Beograd, mila@cep.co.yu
 Mag. Žaklina GLIGORIJEVIČ, dipl. inž.
 arh., koordinator Komunikacij, CEP, Beo-
 grad, nina@cep.co.yu

 Ivan Stanic

 Konference o moči, prostoru in tempu

 Ne glede na prizorišče, čas in ude-
 ležence planerskih konferenc, zad-
 nje čase čedalje več planer jev iz
 različnih področij dejavnosti ugo-
 tavljajo, da jim stvari uhajajo iz
 rok. Razprtih rok ugotavljajo, da je
 pač čas takšen. Planer ji v državnih
 upravnih službah bentijo nad izve-
 dljivostjo planskih odločitev spreje-
 tih v demokratičnem postopku v
 parlamentih. Mestni urbanisti po-
 grešajo vztrajnost pri uresničevanju
 (ponovno demokratično) sprefetih
 odločitev o prosto rskem razvoju v
 mestnih svetih. Načrtovalce frustri-

 ra pomanjakanje osebe ali telesa
 (organizacije), ki bi (vsaj navidez-
 no) obvladovala konfliktně posege

 v prostor. Investitole pa jezi upo-
 časnjen razvoj zaradi praviloma
 nikjer jasno op redelj enega javnega
 interesa o ohranjanju kakovosti
 prostora, ki ga neusmiljeno uve-
 ljavljajo civilna družba ali na-
 ključni nasprotniki sprememb.

 Ne le pri nas v Sloveni ji ali tranzi-
 cijskih državah. Danes planiranje
 in posegi v prostor, tudi v razvitej-
 ših državah, potekajo prek vsako-
 kratnih sprememb in dopolnitev
 plana. Ob tem se krepijo navidezno
 varovalni pogledi na prostor, ki se
 ob resnih investicijskih pobudah
 navadno izkažejo za prav tako ar-
 bitrarne in spremenljive. Prostor

 svojega ombudsmana nima. Po-
 budnike in investitorje pa prav za
 prav zanima le uresničljivost začr-
 tanih zamisli in hitrost odločanja
 pristojnih. Tempo je torej znan,
 narekuje ga tisti, ki ima ključ od
 blagajne, le odzvati se mu je třeba
 primerno in ne na škodo eksistenč-
 ni naravni osnovi ljudi.

 Kje so v vsem tem navidezno haotič-
 nem stanju kakovost in uveljavlja-
 nje teoretičnih zamisli o prihod-
 njem prostoru, pa je tudi vprašanje,
 na katerega ni mogoče odgovoriti
 preprosto, neprizadeto ali brez
 (vsaj) rahlega dvoma. Pač, vse sledi
 ugotovitvi Umberta Eca: »Na kom-
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 pleksna vprašanja je mogoče dati
 preproste odgovore. Vsi so napačni.«

 V Benetkah (junij, 2000) so nedáv-
 no planer ji razpravljali o razmer-
 jih med moč jo, prosto rom in tem-
 pom. Sijajno predstavitev o prihod-
 njem razvoju Bene tek je moral žu-
 pan zaključiti z izjavo, da je ves
 razvoj odvisen od ureditve proble-
 ma visokih voda oziroma poplav-
 ljanja. Mesto se. posedá, kar pome-
 ni, da bo lahko kmalu pod vodo, če
 se ves svet ne pobriga zanj. Le
 mega-projekt zapornic na robu la-
 gune lahko mesto zavaruje pred
 nesrečo oziroma da legitimiteto
 vsem drugim razvojnim dejanjem.
 Mesto se torej mora s popešenim
 tempom pfav kmalu upreti moči
 narave z moč jo svetovnega kapita-
 ła. V nasprotnem primeru svetovno
 znanega ikoničnega prostora, ki je
 pomemben dejavnik v gospodarski
 osnovi vse regije, ne bo več. Koliko
 in kakšne moči bo potrebno, da se
 prostor vseeno ohrani?

 Narava se na nepremišljene posege
 odziva neusmiljeno. To ni nič nove-
 ga. Mesta so tudi naravni prostor
 člověka v katerem biva večina sve-

 tovnega prebivalstva. Udeleženci
 konference v Benetkah so ugotavl ja-
 li, da so mesta vir problemov in tar-
 ca posledic. Probleme je mogoče
 omiliti ali celo odpraviti, vendar da-
 nes brez pomoci velikega brata ali
 botra. Ta je izginil v tranzicijskem
 času in njegovo mesta je zasedla pi-
 sana čreda raznovrstnih praviloma
 navzkrižnih interesov. Vsakega lah-
 ko pobudniki v danem trenutku pri-
 kažejo kot javni interes, npr. bazén,
 nogometni stadion, avtocesto, sta-
 novanjsko sosedstvo, továrno, park.
 Kar konec kocev tudi so. Realiziran

 bo tisti, ki se boljše skomunicira in
 obenem zadovolji več različnih in-
 teresov. Přednosti nima več nihče.

 Celo tisti ne, ki je nujen za zagoto-
 vitev osnovne eksistenčne osnově

 mesta oziroma njegovih prebivalcev.

 Ali v takém sklopu ni več prostora za
 urbaniste ali arhitekte? Je, celo čeda-
 lje bolj pomemben je. Sodobni eko-

 nomski teoretiki govorijo o »opečni
 valuti«. Nobelovec Buchanan tako

 predlaga, da bi arbitrarna vrednost
 denarja bila določena prek ugrajene
 količine »opek«, torej stavb in infra-
 strukture, in ne več zlata ali kakšne
 druge osnově. Trezorje polne neupo-
 rabnih stvari npr. zlata, obveznic,
 dělnic ipd., bi spraznili, vse bogastvo
 mest, torej mesta sama, pa bi posta-
 la izmenjevalna osnova za določa-
 nje vrednosti denarja.

 Novo vprašanje je, kako to vrednost
 ohranjati oziroma jo večati. Verjet-
 no z bivanjskimi kakovostnimi pro-
 stori, ki povečujejo pretok razno-
 vrstnega kapitała, domačega ali tu-
 jega, tudi globalnega. Slednjega ni
 mogoče določiti teritorialno oziro-
 ma je izven dosega ustal jenih oblik
 družbene organiziranosti ali nadzo-
 ra. Je pa hiter, mobilen in mogočen.
 Primeri umeščanja takega kapitała
 so znani, npr. Canary Warf v Lon-
 donu, Pudong v Shanghaju idr. Ali
 so ti prostori uporabniku prijetni in
 prijazni pa je drugo vprašanja.
 Kakšna je odzivnost okolja, tj. spre-
 jemljivost narave, pa še naslednje.

 Primeri uspešnih realizacij arhitek-
 ture in urbanizma ter povečani
 vrednosti prostora iz vsega světa so
 na najbolj plastičen náčin pokazali
 odvisnost, zavezanost in partners-
 tvo oblikovanja in kapitała. Le sra-
 movati se tega oblikovalec ne sme.

 Mesta v manj razvitih državah se v
 primarni borbi z naravo, ki se npr.
 přikazuje v oskrbi z pitno vodo in
 podobnimi banalnimi eksistenčni-
 mi vsakdanjostmi, se povrh soočajo
 z naraščajočo revšino, raznovrstni-
 mi oblikami onesnaževanja okolja,
 socialnimi neenakostmi - tudi

 med spoli, ksenofobijo, eksplozivno
 rast jo števila prebivalstva, eksi-
 stenčno zavezanostjo in ujetostjo v
 neokolonialen globalni kapital,
 propadanjem bivalnega okolja ipd.
 Prostor se fragmentira v škodo
 vseh, ki ga uporabljajo.

 V Berlinu so se zato, pod visokim
 pokroviteljstvom glavnega sekretar-

 ja Združenih narodov, g. Kofi ja
 Anana, takému stanju uprli mešča-
 ni in predstavniki 1000 mest, vlad
 in organizacij civilně družbě iz več
 kot 100 držav ter vseh regij světa.
 Skličuj oč se na svetovne dokumen-
 te o urbani příhodnosti (Rio, Habi-
 tat, Agenda 21) so pripravili Listino
 o urbani prihodnosti (glej str. 110
 -111). Kako bo uveljavljena, kak-
 šna so razmerja moči, kdo bo vse
 skupaj usmerjal, so le nekatera od
 pragmatičnih vprašanj dnevnega
 planiranja in urbanizma.

 V Oxfordu na planerski konferenci
 raziskovalcev in teoretikov (junij
 2001) z naslovom Novi problemi:
 nove teorije, so bila v ospredju po-
 dobna vprašanja. Tokrat v povezavi
 z izobraževanjem planer jev za pri-
 hodnost. Besede kot so sistem, kon-
 cept, resnica, inerci ja, samoorgani-
 ziranost, sinergija, komunikaci je,
 spontanost, prekmejno delovanje,
 identiteta so se vlekle skozi vse raz-

 prave. Sinteznega preprostega od-
 govora pa ni ponudil nihče. Očitno
 so vsi prisotni bili Ecovi akoliti.

 Preprosto je bilo zaslediti diame-
 tralno različnost med različnimi

 pristopl. Manj je bilo predstavitev
 klasično usmerjenih pristopov, ka-
 terih poborniki so prisegali na ce-
 lovitost in tokrat nikoli glasno izre-
 čeni vendar iskreno želeni restitu-

 ci ji velikega brata. Več je bilo pri-
 kazov razpršenih fragmentarnih
 postmodernističnih pristopov, ki so
 osnováni na kodificiranosti, civilni
 angažiranosti in pragmatičnem
 okoljskem zagovorništvu.

 Nadzor sprememb in poskusi uve-
 ljavljanja moči planerjev pri odlo-
 čanju, so bile tudi teme, vendar so
 brez artikulacije katerih sprememb
 in kakšnega uveljavljanja oziroma
 česa izzvenele v znanih, pogosto
 slišanih refrenih iz popularne pla-
 nerske estrade.

 Ivan Stanič, univ. dipl. inž. arh.
 Urbanistični inštitut RS

 ivan.stan¡c@urb¡nstitut.si
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