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 Vesna PETREŠIN

 Živeti drugače
 ArchiLab, Orleans, Francija, 12. maj - 30. junij 2001

 ArchiLab, letos že tretje mednarod-
 no arhitekturno srečanje z 90 sode-
 lujočimi arhitektumimi biroji po-
 těká v Orleansu (Francija) od 12.
 maja do 30. jūnija 2001 in se uk-
 varja s problematiko sodobnega bi-
 vanja. Ustanovilo ga je mesto Or-
 leans ob sodelovanju francoskega
 regionalnega světa, ministrstva za
 kulturo in komunikacijo ter centra
 FRAC. Razstavo sta pripravili ku-
 stosinji Marie-Ange Brayer in Bea-
 trice Simonot. Znanstveni svet v za-

 sedbi Manuel Gausa, Christian Gi-
 rard, Bart Lootsma, Frederic Miga-
 yrou in Andreas Ruby je vodil foru-

 me na temo bivanja ter podal kri-
 tično analizo letošnje arhitekturne
 in urbanistične bere.

 ArchiLab ustanovitelji opisujejo kot
 forum za raziskovalno orientirano

 arhitekturo, ki ne ponuja teze ali
 doktrine, temveč zgolj ugotavlja
 stanje v arhitekturni misli in pro-
 dukciji. Stremi k utrjevanju kreativ-
 nosti in pluralizma ter preverjanju
 oblik in načinov bivanja. Letošnji
 festival predstavlja refleksi jo na šest
 tematskih sklopov o bivanju - od
 individualnega do kolektivnega, od
 subverzivnega do fleksibilnega.

 Slika 1 : awgJVIIesWirdGut: turnOn - urban.sushi, 2000

 Stanovanjska gradnja predstavlja
 strateško pol je problemov, ki jih
 porajajo učinki globalizacije. Da-
 nes jo predvsem pogojujejo poskusi
 združevanja kulturno pogojenih
 razlik in fenomena standardizacije,
 individualizma in kolektivizma,
 funkcionalnosti in forme. Poglab-
 lja se razlika med teritorialno po-
 gojeno arhitekturo ter pojavom mi-
 gracije in nomadstva.

 ArchiLab letos prav zato zastaví ja
 vprašanje o reverzibilni teritorialni
 kolonizaciji: Je bolje zasnovati hišo
 na pepelu in ruševinah preteklosti,
 ki bo temelj nove urbanosti brez
 nostalgije, ali naj zřaste iz frag-
 mentiranih prostorov, v kombina-
 ciji realnih in virtualnih teritorijev?
 Pregled dela 90 arhitekturnih biro-
 jev povzema trenutna razmišljanja
 ter predvidevanja brez podaj an ja
 dogem ali poskusov nápovědi.

 Novi načini bivanja

 Arhitektūra kot odgovor na družbe-
 ne, kulturně in ekonomske spre-
 membe raziskuje nove oblike biva-
 nja, prilagojene kronično spre-
 menljivemu življenju v urbanih
 središčih. V tem okviru skuša dolo-

 čiti nove tipologije, ki ustrezajo
 novim socialnokulturnim modali-

 tetam: delo na domu, prestrukturi-
 ranje družině kot celice družbě
 (npr. aktivni par, par brez otrok,
 pretežno odsotni starsi, razširjene
 družině itd.). Te nove oblike življe-
 nja v skupnosti pogojujejo novo
 urbanost z mešano uporabo bival-
 nih enot: razvoj programov skup-
 nosti vključuje številne storitve, od
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 Sporta in rekreacije do kultuře in
 izobraževanja. Nekdaj standardizi-
 rani modeli so postali večnamen-
 ska bivališča, ki določajo okvir no-
 vim oblikam družbenega vedenja.
 Habitat prihodnosti je zamišljen
 kot podal j šek telesa, ki se modelira
 glede na želje in funkcionálně
 zahteve posameznika. Prilagaja se
 razvoju bivalne kultuře in deterito-
 rializiranemu, nomadskemu náči-
 nu živl jen ja, ki do skraj nosti izko-
 rišča prostorski potencial. Pri tem
 ne gre več za izražanje skupnih
 vrednot, temveč za zanikanje stan-
 dardizacije z namenom prilagaja-
 nja individualnemu. Krajina je po-
 drejena novim, prilagodljivim, tudi
 virtualnim okoljem.

 Individualizirano

 kolektivno bivanje

 Po Le Corbusieru in njegovi ville
 radieuse so se mnogi arhitekti uk-
 varjali z individualiziranim kolek-
 tivním bivanjem. Če je bil nekdaj
 koncept gostega habitata zreduci-
 ran le na čim večji izkoristek pro-
 stora, sta danes ključna dejavnika
 za úspěšnost skupnega bivanja upo-
 števanje heterogenosti populacij in
 spoštovanje identitet. Zanimivo je,
 da skušajo na ArchiLabu predstav-

 ljeni projekti ohraniti enovitost ur-
 banega razvoja z upoštevanjem po-
 trebe po javnih prostorih, kakor
 tudi omejenih zasebnih teritorijih.
 Prav v tej smeri poteka tudi koncept
 individualizacije stanovanja, ki
 stremi k realizaciji, ki bi se bila
 sposobna razvijati v času in omogo-
 čati učinkovitejši pre tok med upo-
 rabnikom in prostori.

 Forma in proces
 Mnogim arhitektom je proces naj-
 stajanja arhitekturne kompozicije
 pomembnejši od zasnove habitata.

 Forma je lahko rezultat tehnološke
 manipulacije, izbire materialov in
 konstrukci je, obravnavanja tlorisa
 in volumna, dejavnosti samogene-
 rativnega sistema ali pa je sredstvo
 za dekonstrukcijo principa sklad-
 nosti med grajenim in naravnim.
 Pri tem ne gre le za pragmatizem,
 ampak predvsem za poglobljeno
 uporabo numeričnih orodij pri ob-
 delavi podatkov v posameznem
 projektu. Na ta náčin formalni
 izraz ni le predmet estetiziranja,
 temveč predstavitvena tehnika, ki
 povezuje družbene in naravne da-
 nosti. Arhitektūra je tako rezultat
 lastne interakcije z okoljem, sloje-

 Slika 3: Minifie Nixon: Harbour Study, Corner Study, 2001

 Slíka 2: NOX: OfftheRoad_5Speed, 2000
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 nja teritorijev, ki dezorganizirajo
 formo; z vključevanjem učinkov
 časa in klimatskih vplivov tvoři
 močnejšo vez s krajino.

 Subverzivnost

 Subverzivnost se pojavlja v arhitek-
 turnih projektih na náčin spremi-
 njanja ustal jenih praks, sprevrača-
 nja postopkov in orodij ter kon-
 strukcijskih rešitev, regulative in
 konvencionalnih oblik. Zanikanje
 lastne prakse in tradicije marsikdaj
 pomaga vzpostaviti kritieni diskurz,
 ki je bodisi brutalen bodisi pragma-
 tici, pozitivní vzvod za spremembe.

 Ustvarjanje krajině

 Vrsta arhitektov nove generacije se
 vrača k problemu krajině, kontek-
 stualizma, ustvarjanja v skladu z lo -
 cusom. Teritorij postaja sociološki
 in topološki temelj vpisa arhitekture
 v kontinuiteto naravnega okol ja. Ta
 praksa integracije pomeni přelom s
 konstrukcijsko logiko postmoderne-
 ga kolaža in kontrapunkta hetero-
 genih elementov. Arhitektūra posta-
 ja intimno povezana s krajem, v ka-
 terega je vsajena, kar je vidno tudi v
 programski zasnovi: zdrsi v gube te-
 rena, se vkoplje vanj ali obvisi na
 drevesu, s tem pa prispeva k rekon-
 strukci ji krajinské slike, ki postaja

 vez med arhitekturo in naravo. Us-

 tvarja nove teritorije ali pa jih spre-
 minja v metaforo.

 Fleksibilnost

 Fleksibilnost, ki je bila tako popu-
 larna v 60. in 70. kot dogma mno-
 gih projektov, je znova predmet
 obravnave. Za celo generacijo arhi-
 tektov (Hollein, Archigram, Kool-
 haas) je fleksibilnost predstavljala
 koncept, ki naj bi osvobajal upo-
 rabnika.

 Danes se je kontekst spremenil in in-
 dustrializācijā gradnje ter sodelova-

 Slika 4: R&Sie.D/B:L: (Un)Plug Building & Friday«s Wear, 2000
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 nje z uporabnikom sta zavzela nove
 oblike. Industrializācijā gradnje se
 kaže v oblikovanju stanovanjskih
 enot z mobilnimi deli, ki nudijo več-
 namenske prostore. Industrializira-
 ne metode proizvodnje se približuje-
 jo kolažu in kombiniranju prefabri-
 ciranih modularnih elementov.

 Sodelovanje arhitekta in naročnika
 se nadgrajuje z novimi komunika-
 cijskimi tehnologi j ami. Možnost
 transformacij je obudila mit o od-
 prti formi, ki je prav tako kot na-
 redi sam ( do-it-yourself) arhitek-
 tūra z upoštevanjem novih funk-
 cionalnih zahtev nadomestila ar-

 hiekturo brez arhitektov.

 Stratēģi je arhitektov so se zlile s
 strategijami uporabnika, forma pa
 je přepustila prostor odpiranju po-
 třebám, ciljem in željam po proi-
 zvajanju zasebnih fizičnih ali vir-

 tualnih prostorov. Pojem bivanja
 postaja vse kompleksnejši, saj se
 programsko preoblikuje; habitat
 tako ni več vezan le na pojem za-
 vetja, temveč zlasti na vzpostavlja-
 nje mreže vmesnikov med zaseb-
 nostjo in komunikacijo, med željo
 in fukcijo, med situacijo in proi-

 zvodnjo, med stabilnostjo arhitek-
 ture in dinamičnim, mobilnim
 uporabnikom.

 Asist. Vesna Petrešin, univ. dipl. inž. arh.,
 Fakulteta za arhitektūra

 Univerza v Ljubljani
 E-pošta: vesna.petresin@arh.unMj. si

 Slika 5: Kol/Mac: Ost/Kuttrier Estouteville 2.0 House, 2001

 Slika 6: su 11: Composite Housing, 2000
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