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Vesna PETRESIN

Ziveti drugade

ArchiLab, Orleans, Francija, 12. maj — 30. junij

ArchiLab, letos Ze tretje mednarod-
no arhitekturno sre¢anje z 90 sode-
lujo€imi arhitekturnimi biroji po-
teka v Orleansu (Francija) od 12.
maja do 30. junija 2001 in se uk-
varja s problematiko sodobnega bi-
vanja. Ustanovilo ga je mesto Or-
leans ob sodelovanju francoskega
regionalnega sveta, ministrstva za
kulturo in komunikacijo ter centra
FRAC. Razstavo sta pripravili ku-
stosinji Marie-Ange Brayer in Bea-
trice Simonot. Znanstveni svet v za-
sedbi Manuel Gausa, Christian Gi-
rard, Bart Lootsma, Frederic Miga-
yrou in Andreas Ruby je vodil foru-

me na temo bivanja ter podal kri-
ti€no analizo leto¥nje arhitekturne
in urbanisti€ne bere.

ArchiLab ustanovitelji opisujejo kot
forum za raziskovalno orientirano
arhitekturo, ki ne ponuja teze ali
doktrine, temve zgolj ugotavlja
stanje v arhitekturni misli in pro-
dukciji. Stremi k utrjevanju kreativ-
nosti in pluralizma ter preverjanju
oblik in nacinov bivanja. Leto3nji
festival predstavlja refleksijo na Sest
tematskih sklopov o bivanju - od
individualnega do kolektivnega, od
subverzivnega do fleksibilnega.

Slika 1: awg_AllesWirdGut: turnOn - urban.sushi, 2000
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Stanovanjska gradnja predstavlja
strateko polje problemov, ki jih
porajajo udinki globalizacije. Da-
nes jo predvsem pogojujejo poskusi
zdruZevanja kulturno pogojenih
razlik in fenomena standardizacije,
individualizma in kolektivizma,
funkcionalnosti in forme. Poglab-
lja se razlika med teritorialno po-
gojeno arhitekturo ter pojavom mi-
gracije in nomadstva.

ArchiLab letos prav zato zastavlja
vprasanje o reverzibilni teritorialni
kolonizaciji: Je bolje zasnovati hiSo
na pepelu in ruevinah preteklosti,
ki bo temelj nove urbanosti brez
nostalgije, ali naj zraste iz frag-
mentiranih prostorov, v kombina-
ciji realnih in virtualnih teritorijev?
Pregled dela 90 arhitekturnih biro-
jev povzema trenutna razmisljanja
ter predvidevanja brez podajanja
dogem ali poskusov napovedi.

Novi nacini bivanja

Arhitektura kot odgovor na druZbe-
ne, kulturne in ekonomske spre-
membe raziskuje nove oblike biva-
nja, prilagojene kroni€no spre-
menljivemu Zivljenju v urbanih
sredi$Cih. V tem okviru skuSa dolo-
¢iti nove tipologije, ki ustrezajo
novim socialnokulturnim modali-
tetam: delo na domu, prestrukturi-
ranje druZine kot celice druZbe
(npr. aktivni par, par brez otrok,
preteZno odsotni starsi, razSirjene
druZine itd.). Te nove oblike Zivlje-
nja v skupnosti pogojujejo novo
urbanost z me$ano uporabo bival-
nih enot: razvoj programov skup-
nosti vklju€uje Stevilne storitve, od
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$porta in rekreacije do kulture in
izobraZevanja. Nekdaj standardizi-
rani modeli so postali veénamen-
ska bivali$¢a, ki dolo€ajo okvir no-
vim oblikam druZbenega vedenja.
Habitat prihodnosti je zamiSljen
kot podaljSek telesa, ki se modelira
glede na Zelje in funkcionalne
zahteve posameznika. Prilagaja se
razvoju bivalne kulture in deterito-
rializiranemu, nomadskemu nadi-
nu Zivljenja, ki do skrajnosti izko-
ri3¢a prostorski potencial. Pri tem
ne gre ve¢ za izraZanje skupnih
vrednot, temve¢ za zanikanje stan-
dardizacije z namenom prilagaja-
nja individualnemu. Krajina je po-
drejena novim, prilagodljivim, tudi
virtualnim okoljem.

Individualizirano
kolektivno bivanje

Po Le Corbusieru in njegovi ville
radieuse so se mnogi arhitekti uk-
varjali z individualiziranim kolek-
tivnim bivanjem. Ce je bil nekdaj
koncept gostega habitata zreduci-
ran le na ¢im vecji izkoristek pro-
stora, sta danes klju¢na dejavnika
za uspeSnost skupnega bivanja upo-
Stevanje heterogenosti populacij in
spoStovanje identitet. Zanimivo je,
da sku$ajo na ArchiLabu predstav-

ljeni projekti ohraniti enovitost ur-
banega razvoja z upoStevanjem po-
trebe po javnih prostorih, kakor
tudi omejenih zasebnih teritorijih.
Prav v tej smeri poteka tudi koncept
individualizacije stanovanja, ki
stremi k realizaciji, ki bi se bila
sposobna razvijati v ¢asu in omogo-
Cati ucinkovite;jsi pretok med upo-
rabnikom in prostori.

Forma in proces

Mnogim arhitektom je proces naj-
stajanja arhitekturne kompozicije
pomembnejsi od zasnove habitata.

Z=\D
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Forma je lahko rezultat tehnoloske
manipulacije, izbire materialov in
konstrukcije, obravnavanja tlorisa
in volumna, dejavnosti samogene-
rativnega sistema ali pa je sredstvo
za dekonstrukcijo principa sklad-
nosti med grajenim in naravnim.
Pri tem ne gre le za pragmatizem,
ampak predvsem za poglobljeno
uporabo numeri¢nih orodij pri ob-
delavi podatkov v posameznem
projektu. Na ta nacin formalni
izraz ni le predmet estetiziranja,
temved predstavitvena tehnika, ki
povezuje druZbene in naravne da-
nosti. Arhitektura je tako rezultat
lastne interakcije z okoljem, sloje-

/7

Slika 2: NOX: OfftheRoad_5Speed, 2000
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nja teritorijev, ki dezorganizirajo
formo; z vklju€evanjem ud&inkov
€asa in klimatskih vplivov tvori
mocnejSo vez s krajino.

Subverzivnost

Subverzivnost se pojavlja v arhitek-
turnih projektih na nacin spremi-
njanja ustaljenih praks, sprevraca-
nja postopkov in orodij ter kon-
strukcijskih reSitev, regulative in
konvencionalnih oblik. Zanikanje
lastne prakse in tradicije marsikdaj
pomaga vzpostaviti kriti€ni diskurz,
ki je bodisi brutalen bodisi pragma-
ti€ni, pozitivni vzvod za spremembe.

Ustvarjanje krajine

Vrsta arhitektov nove generacije se
vraCa k problemu krajine, kontek-
stualizma, ustvarjanja v skladu z lo-
cusom. Teritorij postaja socioloski
in topolo3ki temelj vpisa arhitekture
v kontinuiteto naravnega okolja. Ta
praksa integracije pomeni prelom s
konstrukcijsko logiko postmoderne-
ga kolaZa in kontrapunkta hetero-
genih elementov. Arhitektura posta-
ja intimno povezana s krajem, v ka-
terega je vsajena, kar je vidno tudi v
programski zasnovi: zdrsi v gube te-
rena, se vkoplje vanj ali obvisi na
drevesu, s tem pa prispeva k rekon-
strukciji krajinske slike, ki postaja

URBANI 1ZZIV

vez med arhitekturo in naravo. Us-
tvarja nove teritorije ali pa jih spre-
minja v metaforo.

Fleksibilnost

Fleksibilnost, ki je bila tako popu-
larna v 60. in 70. kot dogma mno-
gih projektov, je znova predmet
obravnave. Za celo generacijo arhi-
tektov (Hollein, Archigram, Kool-
haas) je fleksibilnost predstavljala
koncept, ki naj bi osvobajal upo-
rabnika.

Danes se je kontekst spremenil in in-
dustrializacija gradnje ter sodelova-
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Slika 4: R&Sie.D/B:L: (Un)Plug Building & Friday«s Wear, 2000
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nje z uporabnikom sta zavzela nove
oblike. Industrializacija gradnje se
kaZe v oblikovanju stanovanjskih
enot z mobilnimi deli, ki nudijo vec-
namenske prostore. Industrializira-
ne metode proizvodnje se pribliZuje-
jo kolaZu in kombiniranju prefabri-
ciranih modularnih elementov.

Sodelovanje arhitekta in narocnika
se nadgrajuje z novimi komunika-
cijskimi tehnologijami. MoZnost
transformacij je obudila mit o od-
prti formi, ki je prav tako kot 7za-
redi sam (do-it-yourself) arhitek-
tura z upoStevanjem novih funk-
cionalnih zahtev nadomestila ar-
hiekturo brez arhitektov.

Strategije arhitektov so se zlile s
strategijami uporabnika, forma pa
je prepustila prostor odpiranju po-
trebam, ciljem in Zeljam po proi-
zvajanju zasebnih fizi¢nih ali vir-

tualnih prostorov. Pojem bivanja
postaja vse kompleksnejsi, saj se
programsko preoblikuje; habitat
tako ni ve¢ vezan le na pojem za-
vetja, temveC zlasti na vzpostavlja-
nje mreZe vmesnikov med zaseb-
nostjo in komunikacijo, med Zeljo
in fukcijo, med situacijo in proi-

i
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zvodnjo, med stabilnostjo arhitek-

ture in dinami¢nim, mobilnim
uporabnikom.

Asist. Vesna Petre8in, univ. dipl. inz. arh.,
Fakulteta za arhitekturo

Univerza v Ljubljani

E-posta: vesna.petresin@arh.uni-lj.si

Slika 6: su 11: Composite Housing, 2000
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