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 Katarina PANDUROV

 Miliča VUČICEVIC

 Žaklina GLIGORIJEVIC

 Komunikacije - Planiranje za
 demokracijo, demokracija v planiranju
 Beograď, 2001

 »KOMUNIKACIJE« je naživ tradi-
 cionalnega vsakoletnega posvetova-
 nja, ki ga že 26 let organiziramo v
 Centru za planiranje urbanega raz-
 voja v Beogradu (CEP). Vsako leto
 je posvetovanje na drugem mestu
 in vedno z aktualno temo. Letos je
 aktualna »demokracija«, zato je
 tema bila Planiranje za demokra-
 cijo, demokracija v planiranju.
 Posvet se je dogajal v Beogradu v
 prenovi jenih prostorih gledališča
 Zvezdara (Zvezdara teatar). Nasto-
 pali so predstavniki različnih dr-
 žav; takih z razvito demokracijo,
 npr. Norveške, Švice, Nizozemske,
 Nemčije in Avstrije, ter mladih de-
 mokraci j, npr. Slovaške in držav
 bivših jugoslovanskih republik.

 Ob spremenjenih družbenih okoliš-
 činah in v smeri evropskih integra-
 cij je domače urbanistično planira-
 nje le ena od pomembnih dejavno-
 sti, ki jo čakajo spremembe v duhu
 začetih demokratičnih procesov.
 Přeteklo desetletje, označeno s
 tranzicijo vseh držav nekdanjega
 vzhodnega bloka, je dobra osnova
 za sodobne težnje po odprtem, de-
 mokratičnem in transparentnem
 planiranju. Po drugi strani lahko
 pahljačo izkušenj nekdanjih jugo-
 slovanskih republik v našem, po
 svoje specifičnem razvoju prej upo-
 rabimo za vzore, kot tiste iz razvi-
 tih zahodnih demokraci j. „

 Demokracijo razumemo kot resen in
 dolgotrajen postopek spreminjanja
 odnosov, ki se razvijajo korakoma in
 ki v navezi s tržno ekonomijo v pro-
 storu učinkujejo raznovrstno. Kateri

 segment planiranja je nu jen v ta-
 kém svobodném tržném okolju, je
 eno od mnogih vprašanj, na katera
 je mogoče odgovoriti prek pozitivnih
 izkušenj urejenih sistemov.

 Povratno je účinek demokratično
 zasnovanega planiranja, v katerega
 so vključeni vsi, od strokovnjakov in
 inštitucij do meščanov, skozi vse faze
 plana, pomemben doprinos k razvo-
 ju demokratičnih procesov v družbi.
 Na ta náčin se vsa ozaveščena meš-

 čanska družbena skupnost oprede-
 ljuje do prihodnjega razvoja, strateš-
 kega in prostorskega, od ravni drža-
 vě do lokalnih skupnosti. V tako za-
 snovanem procesu planiranja igrajo
 mediji pomembno vlogo. Prisotni so
 v vseh fazah procesa: pripravi pla-
 nov, sistematizad ji podatkov o pro-
 storu v digitalni obliki, izdelavi pla-
 nov in izvajanju, prek sodobnih teh-
 nologi j in tehnik, javnih predstavi-
 tvah, postopkih sprejemanja, skrat-
 ka v vseh oblikah, od računalniških,
 video, TV-prikazov do medmrežnih
 in tiskanih medijev. Tako cilji, me-
 tode, tehniķe in rezultāti planiranja
 postajajo dostopni strokovn jakom,
 pa tudi vsem meščanom, vključenim
 v postopke demokratičnega odloča-
 nja o usodi prostora. Na tem področ-
 ju se mora naša praksa še cesa nau-
 čiti od razvitega svēta.

 Tako kot vselej došle j, je bil cilj na
 letošnjih komunikaci j ah izmenjati
 izkušnje - spoznati doseg naših ko-
 legov, ki sodelujejo v procesu pla-
 niranja v demokratičnih, razvitih
 okol jih, jih tudi primer jati z naši-
 mi uspešnimi poskusi v lokalnih

 skupnostih in strokovnih organiza-
 cijah, ki v tej smeri razvijajo nava-
 de in tehnologijo.

 Posebne teme posvetovanja so bile:
 Planiranje - izkušnje in domet
 (kaj so planerji mislili in delali, ko
 je demokracija bila davna prete-
 klost, stvarnost ali je postala lastna
 mutācijā), Standardizacija (da bi
 se planerji razumeli z uporabniki,
 se morajo pred tem razumeti med
 seboj) in Simbioza (za obojestran-
 sko korist demokracije in planira-
 nja so nujni: pravila, volja, poga-
 janje in razumevanje).

 Dve opazni predavanji sta imela go-
 sta iz Norveške, Olav Hauge (Presoja
 vplivov na okolje - izzivi jabolk in
 hrušk, metodoloģija presoje vplivov)
 in Ivar Fett (Kontinuirano strateško
 planiranje, norveška metodoloģija).
 Oba sta iz družbě Norplan iz mesta
 Stavanger. Domače občinstvo so naj-
 bolj zanimali postopki usklajevanja
 planerskih odločitev s politiko na eni
 strani in najširšo javnostjo na drugi.
 Razvita demokratičnost planiranja
 na Norveškem je očitno visok cilj, h
 kateremu mora težiti jugoslovansko
 planiranje.

 Zanimiva je sorodnost stališč pri
 odločanju in oceni vplivov načrto-
 vanih posegov na okolje v Avstraliji
 (představil jih je prof. dr. Dārko
 Radovič z univerze v Melbourneu)
 in v severni Evropi (Hauge). V oběh
 primerih je nujno obravnavati vsaj
 tri učinke: ekološke, ekonomske in
 družbene, kar naj bi omogočilo
 pravilne odločitve v prostoru. Pri
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 nas, kjer se študije vplivov navadno
 končajo z ekološkimi vidiki, bo
 tako sorodnost stališč koristna při
 uveljavljanju priporočil za spre-
 membe zakona o planiranju, ki jih
 bomo seveda morali kmalu izvesti.

 Naslov předáván ja prof. dr. Darka
 Radoviča je bil Urbanistično načr-
 tovanje z vidika »od spodaj« - na-
 mesto planiranja ali za boljše pla-
 niranje. Avstralski urbanizem tezi k
 deregulaciji, kar zmanjšuje pomen
 planiranja oziroma daje přednost
 urbanističnemu načrtovanju. Gre
 za disciplino, ki lahko da kar naj-
 večji doprinos javnemu interesu,
 obenem pa se približa interesom in-
 vesticij. Razprava o prednostih in
 pomanjkljivostih načina planiranja
 prostora prvega v odnosu do druge-
 ga daje opravičilo za obstoj obeh.

 Gostje iz nemške družbě PTV so
 představili svoje softverske pakete
 VISUM i VISSIM. To so sodobna

 planerska orodja za načrtovanje
 prometa in reševanje težav v jav-
 nem potniškem prometu ter drugih
 transportnih problemov na ravneh
 regij, mest, pa tudi križišč.

 Veliko govora je bilo o GIS-tehno-
 logijah in njihovi uporabi v orga-
 nili lokalne uprave, z namenom
 celovite uporabe podatkov ter omo-
 gočanja boljšega sodelovanja z jav-
 nostmi. Ljudje od posameznikov, ki
 so jih izvolili za svoje predstavnike,
 pričakujejo ustrezno učinkovitost.
 V tem sklopu so bila představí jena
 mesta Subotica (Jožef Sipa - Mest-
 na komunalna info-mreža), Rovinj
 (mag. Slobodan Bajagič - GIS me-
 sta Rovinj v sistēmu GIS Evropě),
 Beograd (Boba Prekajski - Infor-
 macijski sistem Direkcije stavbnih
 zemljišč in izgradnje Beograda -
 sodobne metode v komuniciranju z
 javnostmi), Kraljevo (mag. Žaklina
 Gligorijevič - Transparentní plan
 za lokalno úpravo) in Skopje (Jana
 Belčeva - Virtualno Skopje).

 Letošnje Komunikaci je so bile v
 Beogradu, kjer je najpomembnejša
 naloga izdelava generalnega plana

 mesta. Na okrogli mizi z naslovom
 Urbanizem in lokalna úprava Beo-
 grada, ki jo je vodil Vuk Durovič, se
 je razvila široka razprava. V njej so
 sodelovali mestni urbanisti, pred-
 stavniki različnih strokovnih društev

 in seveda meščani. Za uspešnejšo
 razpravo so manjkali - politiķi.

 Zaključek uradnega dela Komuni-
 kacij je bil posvečen proslavi jubi-
 leja, 25 let Komunikacij. Izveden je
 bil razgovor s sodelavci CEP-a o
 preteklih četrt stoletja posvetova-
 nja, svobodi izražanja, energiji,
 novitetah, vplivih na prakso in ur-
 banistični zakonodaji. V predverju
 Zvezdara teatra je bila postavljena
 razstava CEP-ovih proizvodov s Ko-
 munikacij, retrospektiva posveto-

 vanj in zbornikov ter CEP-ovih
 zgodnjih in tekočih projektov.

 Vzporedno s posvetovanjem sta po-
 těkali delavnici o tradicionalnem

 in sodobnem planiranju mest, na
 katerih sta dve skupini planerjev
 analizirali prostor Roosveltove uli-
 ce v Beogradu.

 Prvo delavnico z naslovom Geo-

 mantija in radiostezija je vodila
 mag. Miliča Vučičevič. Tema delav-
 nice so bile tradicionalne metode

 planiranja mest, s posebno pozor-
 nostjo na metodah radiostezistične
 detekci je v analizi prostora. Poseb-
 no kakovost delavnici so dali radio-

 stezisti Barta, Štambuk, Samardžija
 in Rakič. Rezultat delavnice je bil

 Slika 1: V času Komunikacij je bilo na ulici živahno, otroci rišejo po asfaltu, štu-
 denti razstavljajo svoja dela

 Slika 2: Študenti gozdarske fakultete predstavljajo svojo rešitev
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 predlog uvedbe radiostezističnega
 posnetka prostora v urbanistične
 projekte s predhodno kategorizaci jo
 potrebnih elementov detekcije.

 Drugo delavnico z naslovom GIS-
 model in prostorska analiza (so-
 dobna metoda načrtovanja mest)
 je vodila Katarina Pandurov. Prika-
 zana je bila učinkovitost računal-
 niških orodij v prostorski analizi
 (še zlasti programa ArcView), ki
 planerju zaradi možnosti obdelave
 številnih in raznovrstnih podatkov
 (satelitski in geode tski posnetki,
 ankete prebivalstva, 3D prikazi,
 přednosti prometne mreže, pa tudi
 rezultatov delavnice Geomanti ja i
 radiostezija) omogočajo lažje iska-
 nje ustreznih rešitev.

 V soboto, 2. Jūnija, smo v Komuni-
 kaci je 2001 vklj učili študente in
 mescane s tradicionalno manife-

 stacijo »Dan v ulici Luka Vukalovi-
 ča«. Vsako leto zaradi tega dogod-
 ka ulico zaprejo za motorni promet
 in v taki enodnevni pes coni orga-

 nizirajo delovno-profesionalno in
 mestno-sosedsko druženje.

 Študentská delavnica - natečaj - je
 imela za temo enak prostor: urba-
 nistično analizo Rooseveltove ulice

 v Beogradu. Sodelovali sta dve štu-
 dentski skupini s fakultete za arhi-
 tekturo in po ena skupina z goz-
 darske fakultete ter fakultete za

 prostorsko planiranje.

 Natečaj je trajai en mesec, končno
 dej an je pa se je odigralo dopoldan,
 na ulici Luke Vukaloviča. Kolegi in
 meščani so lahko spremljali izdela-
 vo in vsebino projektov, ki jim je
 sledila javna predstavitev pred se-
 demčlansko žirijo (ter ostalimi ude-
 leženci dogodka). Izbrali smo simu-
 laci jo demokratičnega procesa izde-
 lave plana in odločanja - v duhu
 teme Komunikacij. Zmagal je pro-
 jekt skupině z gozdarske fakultete,
 pri čemer je žiri ja odločila, da prvo
 nagrado (1000 DEM) vseeno poděli
 proporcionalno vsem udeležencem,
 saj so s skupnimi močmi pripomo-

 gli h kakovosti natečaj nih rezulta-
 tov, in da se predstavniki vseh sku-
 pin vključijo v izdelavo plana.

 Vzporedno s študentsko delavnico so
 potěkala tekmovanja za otroke in
 ulično prijateljevanje. Letos so tek-
 movali v modeliranju z glino in ri-
 sanju s kredo po asfaltu na temo: Hi-
 ša v moji ulici. Nagrade za najboljša
 dela so podelile trgovine iz ulice, go-
 stinci so priredili manjšo zákusko,
 sosedje skupaj s CEP-om pa so pri-
 skrbeli osvežilne pijače in kavo.

 Posvetovanje Komunikacij e se je
 zaklj učilo s splošnim družen jem
 vseh sodelujočih in vse urbanistič-
 ne in življenjske izkušnje so posta-
 le enkratna oblika KOMUNIKACIJ.

 Katarina PANDUROV, inž. mat.
 CEP, Beograd, katka@cep.co.yu
 Mag. Miliča VUČIČEVIČ, dipl. inž. kraj. arh.
 CEP, Beograd, mila@cep.co.yu
 Mag. Žaklina GLIGORIJEVIČ, dipl. inž.
 arh., koordinator Komunikacij, CEP, Beo-
 grad, nina@cep.co.yu

 Ivan Stanic

 Konference o moči, prostoru in tempu

 Ne glede na prizorišče, čas in ude-
 ležence planerskih konferenc, zad-
 nje čase čedalje več planer jev iz
 različnih področij dejavnosti ugo-
 tavljajo, da jim stvari uhajajo iz
 rok. Razprtih rok ugotavljajo, da je
 pač čas takšen. Planer ji v državnih
 upravnih službah bentijo nad izve-
 dljivostjo planskih odločitev spreje-
 tih v demokratičnem postopku v
 parlamentih. Mestni urbanisti po-
 grešajo vztrajnost pri uresničevanju
 (ponovno demokratično) sprefetih
 odločitev o prosto rskem razvoju v
 mestnih svetih. Načrtovalce frustri-

 ra pomanjakanje osebe ali telesa
 (organizacije), ki bi (vsaj navidez-
 no) obvladovala konfliktně posege

 v prostor. Investitole pa jezi upo-
 časnjen razvoj zaradi praviloma
 nikjer jasno op redelj enega javnega
 interesa o ohranjanju kakovosti
 prostora, ki ga neusmiljeno uve-
 ljavljajo civilna družba ali na-
 ključni nasprotniki sprememb.

 Ne le pri nas v Sloveni ji ali tranzi-
 cijskih državah. Danes planiranje
 in posegi v prostor, tudi v razvitej-
 ših državah, potekajo prek vsako-
 kratnih sprememb in dopolnitev
 plana. Ob tem se krepijo navidezno
 varovalni pogledi na prostor, ki se
 ob resnih investicijskih pobudah
 navadno izkažejo za prav tako ar-
 bitrarne in spremenljive. Prostor

 svojega ombudsmana nima. Po-
 budnike in investitorje pa prav za
 prav zanima le uresničljivost začr-
 tanih zamisli in hitrost odločanja
 pristojnih. Tempo je torej znan,
 narekuje ga tisti, ki ima ključ od
 blagajne, le odzvati se mu je třeba
 primerno in ne na škodo eksistenč-
 ni naravni osnovi ljudi.

 Kje so v vsem tem navidezno haotič-
 nem stanju kakovost in uveljavlja-
 nje teoretičnih zamisli o prihod-
 njem prostoru, pa je tudi vprašanje,
 na katerega ni mogoče odgovoriti
 preprosto, neprizadeto ali brez
 (vsaj) rahlega dvoma. Pač, vse sledi
 ugotovitvi Umberta Eca: »Na kom-
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