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Ljubljana Mladostniki Otroci
Otroska igriséa

Preteklo desetlelje slovensle pro-
storske pralcse je pustilo opazne
posledice pri tistih prostorskih
rabah, ki so povsem odvisne od
trajnejsih opredelitev in nacel. V
velilci mert so prizadete rabe pro-
stora, lkatere so ozlko povezane z
Javnim dobrim in javnimi interesi.
Mednje sodijo tudi potrebe otrok in
mladostnilcov v prostori. Prispevelc
predstavilja spoznanja o prostor-
skih pogojih Zivljenja otrok in mla-
dostnikov. Analiza razmer v Ljub-
ljani odkriva razpon problemov, od
sistemsicih do povsem operativnih,
ki trenutno obuvladujejo podrodje. V
odsotnosti urbanisticnih in var-
nostnih normativov sledimo poca-
snemu razpadu podedovane mreze
Javnih otroSkih igris¢ in zanemarja-
nju potreb otrok in mladostnikov v
prostoru. Namen prispevka_je opo-
zoritt na obrobnost pomena temati-
Ice v prostorski stvarnosti in stro-
lovnih razpravah, ki je v nasprotju
z deklariranim pomenom te prebi-
valstvene skupine.

Children Childrens playground
Ljubljana Youth

The last decade of Slovenian plan-
ning practice has left visible conse-
quences in spatial uses, that de-
pend on long-term definitions and
principles. Mainly those types of
land use were affected, that are
tighthly connected with the public
good and public interest. Amongst
other they include the spatial
needs of children and adolescents.
The article presents findings on
spatial conditions for the life of chil-
dren and youth. The analysis of
conditions in Ljubljana reveals a
wide range of problems, in the sys-
tem and presently prevailing opera-
tive level. Owing o a lack of urbani-
stic and security norms we are on
a course of gradual decay of the in-
herited networle of childrens play-
grounds and disrespect for the spa-
tial needs of children and younger
population. The aim of the article is
to disclose the present peripheral
importance of the issue in spatial
reality and expert debate, that is in
contradiction with the declared im-
portance of this population group.
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Maja SIMONETI

Otroci in mladostniki v

prostoru!

Od otroskega igrisca do otrokom prijaznega
mesta ali od ukrepov do omrezja

1. Opredelitev
problema?

Otroska igra je pojmovana kot
prostorsko definirana funkcija, za
katero je mogoce glede na stan-
darde urediti prostore, kot na pri-
mer za parkiranje avtomobilov.
Kljub temu danes otroci ostajajo
brez igrisé, ve¢ina naértovanih
obmocij za igro otrok pa odraza
prevlado estetike odraslih nad po-
trebami otrok in naravo (Boching
in dr. 1989) ali pa so kot karikira
Moore, obstojeée ureditve otros-
kih igris¢ poskusi odraslih, da bi
nadzirali otrosko obnasanje (Moo-
re 1989).

Otroska igrisc¢a se kot predhod-
niki danasnjih pojavijo z indu-
strijsko druzbo. V razmerah so-
cialne diferenciacije in mnozié-
nega zacetka zivljenja v mestih
sta bila dom in druZina, ki sta
dotedaj razmeroma uspes$no nu-
dila prostor igri in otroku, priza-
deta. Ulica, trgi in drugi mestni
prostori so bili vedno bolj prena-
siéeni z nevarnostmi. Spremem-
be so, Se posebno s povecano go-
stoto prometa, navedle na izlo¢a-
nje posebnih prostorov, name-
njenih igri otrok.

Pravica otroka do igre je osnovna
clovekova pravica, na kar e po-
sebej opozarja Konvencija o otro-
kovih pravicah (UNICEF, OZN,
1989). Brez volilne pravice in
moZnosti odlo¢anja so otroci in
mladostniki odvisna prebivals-
tvena skupina, ki svojih zani-
manj v procesu odloéanja in
sprejemanja odloc¢itev ne more
zastopati sama. Odgovornost za
pogoje Zivljenja otrok in mladost-

nikov v prostoru je povsem v do-
meni odraslih.

Otroci in mladostniki so prebi-
valstvena skupina s potrebami,
ki se odraZajo tudi v prostorskih
ureditvah in prilagoditvah. Zna-
¢ilno je, da so z vidika posamez-
nika te potrebe prehodnega zna-
¢aja, medtem ko so v povezavi s
potrebami drugih prebivalstve-
nih skupin izhodiS¢e urejanju
prostora. Danes sledimo razpra-
vam o povsem novem uveljavlja-
nju teh potreb v prostoru. Pou-
darjena je potreba po uposteva-
nju te populacije v celotnem pro-
storu, za razliko od preteklosti,
ko se je ve¢ino pozornosti posve-
¢alo urejanju posebej odrejenih
in urejenih prostorov. Na splo-
$no so ureditve, ki upostevajo
potrebe otrok in mladosinikov,
prijazne tudi drugim uporabni-
kom prostora.

Del populacije na prehodu v odra-
slost, tudi zaradi neustreznih
prostorskih ureditev, zalde na pot
vandalizma in drugih druZzbeno
manj sprejemljivih oblik obnasa-
nja. Pri tem so posamezni mla-
dostniki Se povsem odvisni od
starsev, vecji del pa je Ze sposo-
ben artikulirati svoje prostorsko
ureditvene Zzelje in neposredno
sodelovati pri prostorskih izved-
bah. KaZe, da je eden velikih
problemov odrasc¢anja v urbanih
okoljih programska praznina, ki
nastopi v prostem ¢asu Ze pri pre-
hodu na visjo stopnjo osnovne §o-
le in predvsem po koncu osnov-
nega $Solanja (Ule, Rener, 1998).
Klasiéne otroske igre postanejo
nezanimive, 3olsko dvoridée in
otrogka igris¢a prav tako. Naklo-
njena skrb odraslih, spremljanje
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otrokovega programa in druzenja,
je pretezno usmerjena k majhnim
otrokom, medtem ko se pri veé¢jih
zoza na posredovanje ob proble-
mih. Nove druzbene vloge na pre-
hodu v odraslost se morajo otroci
Sele nauditi in nedopustno je, da
so pri tem tako brezbriZno pre-
pusceni sami sebi in vrstnikom.

Na podroéju javnih otroskih igrisc
je prislo do opaznega poslabSanja
razmer v zacetku devetdesetih let.
Dogajanje je bilo povezano z last-
ninjenjem stanovanj, katerega po-
sledica je 8e danes aktualna raz-
lastninjenih objektov. Najprej se
je temeljito skréil obseg javno
vzdrZevanih povr$in. Nekajletno
skromno vzdrZevanje je, ne glede
na vprasanja lastnistva, ponovno
nadomestila mestna skrb, med
drugim tudi za otrogka igri&éa 3.
Razprava o pomenu vzdrZevanja
se bo v konéni fazi usmerila tudi v
ureditve in funkcije posameznih
povrsin neodvisno od njihove last-
nine. V okviru svoje pristojnosti za
urejanje prostora si bo zato priza-
devalo mesto in tako uveljavljalo
javni interes nad zasebnim. Ta-
krat bo pomembno, kako bodo
opredeljene potrebe otrok in mla-
dostnikov v prostoru. Prispevek k
temu Zeli postati predstavitev
ljubljanskega primera in razprava
v zvezi Z njim.

V prostorskem nacrtovanju prete-
kle dobe je bilo za uveljavljanje
prostorskih potreb otrok uporab-
ljano dogovorno-normativno nacr-
tovanje. Nikoli uradno sprejeti ur-
banistiéni normativi in standardi
so bili v praksi uporabljani na
vseh ravneh naértovanja. Posledi-
ca takega dela je tudi razmeroma
bogat fond javnih otroskih igrisé v
slovenskih mestih, ki pa je v raz-
merah pragmaticnega urbanizma
ogrozen. Se ve¢, analiza razmer v
Ljubljani kaze, da je to podrogje
prostorskega nacrtovanja danes
izrazito zapostavljeno. Se posebej
neupostevani so odrascajoci otro-
ci. Odsotnost planiranja in statu-
snega reSevanja prostorskih po-
treb otrok in mladostnikov je pri-
vedla do razmer, v katerih je nad-
standardno stanovanje na primer
povezano predvsem s kakovostjo

notranjosti objektov. Kakovost od-
prtega prostora pa se meri z razpo-
lozljivimi parkirnimi prostori, za-
radi éesar so prebivalci veé kot pri-
kraj3ani za potencialno ponudbo
odprtih povréin. Zanimivo je, da so
na podro¢ju stanovanjskih povrsin
Ze priceli delovati mehanizmi kon-
trole, sprejeti Pravilnik o minimal-
nih tehniénih pogojih stanovanj-
skih stavb in stanovanj4. Storjen
je tako korak k zas¢iti potrosnika,
medtem ko je na podrodju odprte-
ga prostora, funkcionalnih povrsin
stanovanjskih stavb, e vedno mo-
goce marsikaj. Kako dale¢ je to od
primera Stockholma, kjer od leta
1972 velja zakon, ki zahteva, da
morajo vse hise z veé kot dvema
druzinskima stanovanjema imeti
na svojem zemlji3éu prostor za
igris¢e (Otroska igriséa, 1973, str.
21), dobro vedo lastniki nadstan-
dardnih stanovanj.

V pri¢ujoc¢ih razmerah so v zadre-
gi predvsem predstavniki stroke v
upravi in naértovanju, ki nimajo v
rokah nikakrinih mehanizmov,
kaj sele izoblikovanih ciljev, ki bi
jih pri svojem delu zasledovali in
tako zagotavljali ureditve, naklo-
njene otrokom in mladostnikom.
Znadcilnosti prebivalstvene skupi-
ne, pomen, Ki ji ga druZba pripi-
suje, nova spoznanja o potrebi po
celovitem urejanju razmer, zahte-
ve po neposrednem vkljucevanju
otrok in odraslih v urejanje raz-
mer, javni znaéaj teh zadev in
predvsem prostorske potrebe v
razmerah trenutne prostorske
prakse navajajo na Siroko stro-
kovno obdelavo.

Prostorske ureditve za otroke in
mladostnike so po svoji naravi
javne investicije oziroma investici-
je v javno dobro. V slovenskem
prostoru je v tem smislu problem
neopredeljeno podroéje javnega
dobra, posledica katerega je
vztrajno zmanjsevanje prostorskih
potencialov za zagotavljanje pro-
gramov s teh podroéij. Da bi se
izognili posledicam bo postopoma
potrebno sprejeti nedvoumno sta-
lis¢e prevlade javnega interesa
nad zasebnim ne glede na lastni-
no, kar je nenazadnje predmet
prostorskega planiranja, kakrine-
ga se oklepa tudi razviti svet.
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2. Primer Ljubljane

Za Ljubljano je bila izdelana razi-
skava o stanju na podrodju javnih
otroskih igri§¢ (Simoneti 1998).
Naloga je izdelana na osnovi pre-
gleda literature kot sir3ega pri-
merjalnega okvira za oceno raz-
mer na obravnavanem podrodéju, v
sodelovanju s predstavniki for-
malno in neformalno delujoéih na
podroc¢ju otrogkih igrisé v mestu
Ljubljana in s terensko analizo.
Rezultati raziskave so veéstranski,
od nastavitve enotne evidence jav-
nih otroskih igris¢ v Ljubljani,
razprave 0 zasnovi omrezja povr-
5in in ureditev za potrebe otrok in
mladostnikov v mestu do vprasa-
nja kakovosti igralnih povrsin ter
nenazadnje opozorila drzavi, da je
glede na razmere dolzna poskrbeti
za potrebe otrok in mladostnikov
v prostoru ter zagotoviti ustrezno
raven varnosti in kakovosti.

Mesto danes razpolaga z omembe
vrednim &tevilom otroskih igrisé5.
Propadanju tega fonda iz zacetka
devetdesetih let je sledila akcija
prenove in vzdrievanja javnih
otrogkih igrisé. Opozorilo o po-
slabsanih razmerah je prislo od
Mestne zveze prijateljev mladine,
katere ¢lani so izdelali tudi po-
drobno analizo razmer na terenu
in tako vzpostavili pogoje za delo
mestnih  oddelkov = (MZPMS,
1996). Odstranjena so nevarna in
dotrajana igrala, ostala so pre-
novljena. Na posameznih lokaci-
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jah so postavljena nova sodobna
igrala. Razmere na terenu kaZzejo,
da so v primerjavi s trendi v razvi-
tih okoljih obstoje¢a javna otros-
ka igriséa zastavljena programsko
skromno, zoZeno na vidik igral,
brez ustrezne podpore v zasadi-
tvah in drugih parkovnih uredi-
tvah. Celo nekatera novej$a igris-
¢a ne ponujajo ustreznih pogojev
za zadovoljitev potreb otrok, mla-
dostnikov in njihovih spremljeval-
cev. Prostori, opremljeni z najno-
vejsimi igrali, ne ponujajo sence
in udobnih prostorov za pocitek
in opazovanje otrok pri igri, so
brez javnih sanitarij in se s posa-
meznimi posegi celo odmikajo od
zasnove javnih prostorov®. Pred-
vsem pa je v mestu ocitna odsot-
nost ureditev za starejSe otroke in
mladostnike. Pri tem je izrazit
problem sprejemanja te populaci-
je v stanovanjskih okoljih, saj v
posameznih primerih celo igriséa
za majhne otroke motijo prebival-
ce, medtem ko je ideja, da bi se za
blokom igralo kosarko ali rolalo
po poligonu, zaradi priéakovane-
ga hrupa in drugih spremljajoéih
pojavov druZenja veéjih otrok
praktiéno nesprejemljiva 7. Vegji
otroci so s svojimi dejavnostmi
nekako nezaZeleni na otroskih
igris¢ih za majhne otroke, ker jih
motijo in celo ogroZajo, hkrati pa
skoraj ni posebnih ureditev zanje.

V raziskavi je bilo med drugim
ugotovljeno, da obstojeca igridca
trenutno niso smiselno kategorizi-
rana, kar prispeva k dodatnim
problemom tako v smislu prostor-
ske razporeditve, kot v smislu od-
govornosti urejanja in vzdrZeva-
nja. Ne le da je &tevilo kategorizi-
ranih javnih otroskih igris¢ iz raz-
meroma skromnega v parih letih
pozorne skrbi bistveno naraslo,
problem je tudi sam pomen kate-
gorizacije. Kakor hitro je ta pove-
zana z mestno odgovornostjo za
urejanje in vzdrzevanje, takoj po-
stane razvidno dvoje, da morajo
biti javna otroska igris¢a smiselno
prostorsko razporejena in da je
Stevilo takih igrisé avtomatiéno
povezano z vidino razpoloZljivih
sredstev. Edino razumljivo se zdi,
da je vsebinska in programska ka-
tegorizacija posredno povezana
tudi s pripisanimi odgovornostmi.
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V interesu mesta je zagotoviti ena-
komerno preskrbljenost s kako-
vostnimi igralnimi povr§inami. Se-
veda pa se odpira pomembno
vpradanje, kaj z igris¢i, ki jih ne
vzdrzuje mesto. Stanje nenadzoro-
vanega spreminjanja namembno-
sti, ki je posledica zanimanja novo
ozaveséenih lastnikov funkcional-
nih povrsin oziroma pomanjkanja
prostora v stanovanjskih obmogé-
jih, je nesprejemljivo. Za vzposta-
vitev dialoga je potrebno oblikova-
ti nedvoumna strokovna izhodis-
¢a, podprta s soglasjem mestne
uprave, da postane uveljavljanje
javnih interesov dnevna praksa v
urejanju prostora.

Eden od raziskovalnih ciljev je bi-
lo tudi preugevanje povezav med
posamezniki in institucijami, ki
delujejo na podroéju. Ker je v sve-
tu sodelovanje pri delu z otroki in
predvsem za otroke tradicionalno
(angleska nacionalna zveza za
igralne povrsine, NPFA, je bila us-
tanovljena leta 1926, svetovna
zveza za otroSka igridéa, IPA,
1961), je bilo razumljivo, da se
tudi temu posveti pozornost. Tudi
pri nas ima povezovanje formal-
nega in neformalnega delovanja
dolgo tradicijo in bilo je odloé&ilno
v nastalem polozaju v zaéetku de-
vetdesetih let. Povezava med lju-
biteljstvom in odgovornimi pa po-
staja nezadostna v polozaju, ko
mesto razpravlja o omrezju uredi-
tev in posegov za zadovoljevanje
potreb otrok in mladostnikov v
prostoru. Prenos ugotovitev razi-
skave v urbanisti¢no izhodisée za
dolgoroéno naértovanje zahteva
veé politiéne podpore in sredstev,
kot sta jih trenutno povezani po-
drodji sposobni vzpodbuditi. Inte-
resno povezani sodelavei mestne
uprave in predstavniki nevladne
organizacije niso sposobni vpliva-
ti na premik v urbanisti¢ni prak-
si, éeprav sistematiéno delujejo
na poedroé&ju dvigovanja kakovosti
igralnih povrsin in zagotavljanja
pogojev za zivljenje otrok in mla-
dostnikov v mestu.

Razmere na obravnavanem po-
droéju so v primerjavi s prete-
klostjo in tujo prostorsko prakso
nezadovoljive 8. Deklarativna na-
klonjenost tej populacijski skupi-

ni ne zagotavlja pogojev za ureja-
nje novih igrigé, niti za kakrsno-
koli vsebinsko prenovo obstojeéih
igris¢. Se veé, v danih razmerah
ni zagotovljena niti statusna zas-
Cita obstojecih lokacij niti ustrez-
na preskrba mesta s temi progra-
mi, kaj Sele raven varnosti igral in
igralnih okolij ali celo varnosti
mesta kot takega. Po eni strani je
odprto vprasanje javnih otroskih
igris¢, ki sovpada z vpraSanjem
funkcionalnih zemljis¢ in posred-
no z razpolozljivimi sredstvi za
vzpostavitev javnega fonda igral-
nih povrdin v mestu. Po drugi
strani se je v desetih letih zgodilo,
da se je tema povsem umaknila iz
prostorsko naértovalskih krogov.
To pomeni, da tako pri novih na-
értih in ureditvah kot pri preno-
vah potrebe otrok in mladostni-
kov niso sistematiéno vkljuéene.
Glede urbanisti¢nih standardov
in normativov se zadeve umikajo
dogovorni praksi, katere eden
najvedjih problemov je razporedi-
tev moéi, pomena interesov. Os-
veS€enost projektantov pa je pod
prevelikim pritiskom investitor-
jev, da bi lahko bila uéinkovit na-
¢in prenosa tega zanimanja v pro-
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stor. V takih razmerah druzbene
prepoznavnosti prostorskega in-
teresa oziroma problema je odsot-
nost prostorskega dela mestne
uprave pri reSevanju problemov
razumljiva, vendar nikakor ne
sprejemljiva. Zagotovitev lokacij
za javna otroska igriséa in drugih
pogojev za uveljavljanje prostor-
skih potreb otrok in mladostnikov
v mestu je prvi pogoj za sistema-
tiéno urejanje razmer in podstat
vsakega programa prenove, vzdr-
Zevanja in novih ureditev. Postati
mora del dolgoroéne prostorsko
razvojne strategije, ki bo vodila
delo v upravi v smeri Zelenih celo-
vitih resitev.

3. Nova otroska igrisca

Primerjava domadéih razmer z
drugimi primeri kaZe na nekatere
bistvene razlike v obravnavi po-
treb otrok in mladostnikov. Te so
ocitne v prostorskih ureditvah in
5e poscbno v povezovanju posa-
meznikov pri delovanja za dobro
otrok. Razlika v kakovosti in koli-
éini delovanja, ki vkljucuje sode-

lavce razli¢nih interesov, strokov-
nosti in poloZajev °, je presenetlji-
vo velika in zastavljata se resni
vprasanji, kaj lahko doseZemo
brez takega prepletanja sodelav-
cev oziroma kdaj lahko podobno
intenzivnost sodelovanja, ki sloni
predvsem na neplac¢anem delu in
prispevkih, pricakujemo pri nas.
Ponudba igral, predvsem pa celo-
vitih ureditev igralnih povrsin da-
nes sega do skrajnih meja pred-
stavljivega. Temu po eni strani
botruje dejstvo, da so otroci po-
sredno pomembna trZzna nisa, za
katero je v razvitem svetu ponud-
ba zelo velika 10. Po drugi strani
pa je razlog mogoce iskati v tudi v
prepoznanju problemov in odziva-
nju nanje oziroma moznostih za
odzivanje v posameznih okoljih.
Ravni obravnave problemov so se
od splo&no priznane skrbi za Ziv-
ljenjske razmere otrok spustile v
podrobne vidike varnosti, speci-
ficnih razvojnih potreb, razvoja
igral, animacije pri igri, sodelova-
nja z otroki pri urejanju in vzdr-
zevanju, loCevanja in zdruZevanja
otrok pri igri, pa vse do proble-
mov, kot so vandalizem ali dekli-
ce, ki se nekje na prehodu v pu-
berteto povsem umaknejo iz ak-
tivne igre v odprtem prostoru.

Javna otroska igriS¢a so in ostaja-
jo pomembne prostorske ureditve
za otroke. Pri tem sta pomembna
prostorski in programski vidik, to
je razporeditev igralnih povrsin v
mestu in zadovoljitev potreb raz-
liénih starostnih skupin. Poseben
pomen ima javnost teh povrsin, to
je nemotena dostopnost za vse
uporabnike, kar pa ne izkljucuje
noénega zaklepanja ali nadzorova-
ne uporabe, paé pa prepoveduje
komercializacijo povrsine oziroma
izloéevanje za posebno uporabnis-
ko skupino. Hkrati je danes pre-
vladala prostorska praksa, ki uve-
ljavlja potrebe otrok kot merilo
urejanja vsega mestnega prostora
(Stadt fur Kinder (1992) Grosse-
Bachle (1993)). Programski pro-
jekti tipa »mesto otrokome« obvla-
dujejo razvita urbana okolja in te-
meljijo na dveh vzajemnih spozna-
njih: da otroci Zive vsepovsod in
da so ureditve prijazne otrokom,
prijazne tudi drugim prebivalstve-
nim skupinam.
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Novi nac¢in obravnave sledi spoz-
nanjem, da otroci mnogo vec ¢asa
kot na igriséih prezive na drugih
odprtih povriinah, da se njihov
vsakdan vedno bolj prepleta z
drugim urbanim Zivljenjem, da se
z odrasdéanjem povecéuje njihova
samostojnost, nikakor pa ne po-
treba po stikih z odraslimi.

Na ravni uravnavanja prostorske-
ga razvoja mesta in predvsem raz-
porejanja javnih programov je za-
to potrebno zagotoviti pogoje za
uveljavitev potreb otrok in mla-
dostnikov v prostoru tako v po-
sebnih ureditvah tipa otrosko
igrisée, kot v nizu priporocil za
urejanje javnih odprtih prostorov
z vidika potreb te populacije in po-
vezav z drugimi prebivalstvenimi
skupinami in njihovimi interesi v
prostoru. Naéin, ki je obvladoval
preteklo slovensko prakso, ko je
prihajalo do navideznih prikazov
potrebnih povrsin in ozkega rede-
vanja potreb predvsem v posebe;j
prilagojenih ureditvah tipa otros-
ko igrisce, igrisce ob soli in vrtcu,
je za vselej prezivet. Ce so takrat
ostale pobude, da mora biti okolje
nacrtovano tako, da bo kar najbolj
prilagojeno potrebam otrok, pre-
slisane, je danes potrebno naredi-
ti 3e korak naprej. »Pri urbanistic-
nem nacriovanju zunanjega stano-
vanjskega okolja si zastavimo cilj,
naj bo zunaryi prostor naselja v ce-
loti primerno oblikovan tudi za
otrokas (Otroska igriséa, 1973:15).
Poziv iz sedemdesetih let je po-
vsem Vv sozvocju s sodobnimi
spoznanji. V Sloveniji je bilo v zad-
njih desetih letih urejenih zelo
malo novih otroskih igrisé, hkrati
pa so dozorele razmere, ko zgolj
urejanje otroskih igrisé zdaleé ne
zagotavlja ve¢ Zelene kakovosti bi-
valnega okolja za eno posebnih
prebivalstvenih skupin.

Pri urejanju problemov s podrodja
potreb otrok v prostoru posebe;j iz-
stopa pozornost, ki se jo posveca
otrokom na prehodu v odraslost,
to je starim nekako od deset, dva-
najst let pa do Sestnajst. Mladost-
niki s svojimi lastnostmi in potre-
bami izstopajo iz kroga osnovnih
potreb, ki jih resuje klasiéno
otrosko igris¢e. Njihovi naravi ne
ustrezajo priredbe prostora za igro

majhnih otrok. Pri njih previadu-
jejo potreba po nepredvidljivem,
odraslim manj izpostavljenem
okolju za preizkusanje sposobno-
sti in druZenje z vrstniki. To so
otroci, ki prekinjajo obvezno izo-
braZevanje, kar predstavlja resno
prelomnico v njihovih Zivljenjih,
saj je to prekinitev sistematiéne
druzbene skrbi za otrokov razvoj
in pogoje njegovega zivljenja. Zato
ni nenavadno, da v razvitih oko-
ljih toliko skrbi posveéajo prav
urejanju razmer za njihove potre-
be. Nenazadnje je to prebivalstve-
na skupina, ki je najpogosteje
vpletena v uniéevanje igralne in
parkovne opreme in trpi posledice
programskih praznin prav zaradi
izkljuéenosti iz sistemov. Izkusnje
kazejo, da so majhni otroci druz-
beno sprejeti, njihove potrebe
splodno prepoznane, medtem ko
se vedje otroke, zaradi hrupa in
dinamike njihove igre, Ze odriva iz
stanovanjskih okolij, pripisuje se
jim namerno povzroéanje skode in
opaziti je bistveno niZjo stopnjo
druzbene sprejetosti.

Primeri vkljudevanja vecjih otrok v
urejanje igralnih povrsin in vode-
nje igre so skupaj s posebnimi
ureditvami za njihove potrebe oé¢it-
no trenutno najboljsi naéin za re-
Sevanje problemov. IzkuSeni opo-
zarjajo, da je potrebno pri vsej
opremi javnih odprtih prostorov
zagotavljati odpornost proti unice-
vanju, tako da so na primer tudi
igrala prilagojena teZi in moéi
odraslih uporabnikov (Phillips,
1995; Stadtgartenamt Wien,
1997). Tako imenovana »vandal
proof« oprema je edina prava resi-
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tev za urejanje odprtega prostora,
zmanjSuje stroske urejanja in
vzdrZevanja, predvsem pa zmanj-

Suje probleme okoli iskanja kriv-

cev za 8kodo in preprecuje ideje,
da naj se opremo rajdi odstrani kot
da bi uniéena kazila prostor. Tak
odnos do vandalizma omogoca is-
kanje resitev za aktivnio populacijo
otrok in predstavlja prilagajanje
ureditev razli¢nim potrebarmn.

V okviru iskanja razli¢nih in do-
ma spregledanih vzorov je po-
trebno omeniti vsaj Se dve zelo
pomembni vsebini, ki bosta po-
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stopoma morali postati skrb na-
értovanja za potrebe otrok in
mladostnikov v prostoru. V resni-
ci gre za pozornost do otrok s po-
sebnimi potrebami 11, ki v vsa-
kem primeru ostajajo potrebe v
prostoru oziroma potrebe otrok.
V svetu se Ze nekje od sredine se-
demdesetih let poudarjeno uk-
varjajo z iskanjem prilagoditev
odprtih prostorov za uporabnike
s posebnimi potrebami. Nenazad-
nje so vrtovi z ureditvami, prila-
gojenimi za slepe in slabovidne,
znani Ze iz ¢asov med obema voj-
nama, invalidom prilagojena oko-
lja pa so vsakdan njihovih dru-
zin. Zanikanje posebnih potreb
manjsih skupin ljudi v javnih
prostorih je zato drza, neprimer-
na za razvito druzbo. Se veé pri-
meri govorijo o tem, da prireditve
prostora za potrebe drugaénih
uporabnikov bogatijo odprte pro-
store in poveéujejo njihovo pri-
vlaénost za rabo ter so most za
sobivanje razliénih prebivalcev.
Med nekoliko posebne skupine
uporabnikov raziskovaici v Evro-
pi umesdéajo tudi deklice, ki po
opaZzanjih nekako po desetem
letu v velikem &tevilu opustijo ak-
tivno rabo odprtih igralnih povr-
sin (Madchengerechte Spielplat-
ze, 1995). Razloge za to je mogo-
¢o pripisati njihovemu razvoju,
povecéani skrbi odraslih za njiho-
vo varnost in nenazadnje tudi
manj privlaénim ureditvam glede
na njihove porajajoce se drugacé-
ne potrebe (Kinder sind Madchen
und Jungen, 1996). Govorimo o
zmanjsani potrebi po dinamiki in
poveéani potrebi po druZenju,
mirnih igrah in opazovanju dru-
gih. Za tovrstno rabo odprtih po-
vrsin bi morali pomembno dvig-
niti kakovost sedeznih povrsin,
higieno odprtih prostorov in po-
nudbo mirnih koti¢kov za igre ob
mizah, kar ponovno pomeni
samo dviganje kakovosti odprtih
povréin in povecevanje privlaéno-
sti tudi za druge uporabnike.

Kot Se ena od pomembnih tem, ki
vodijo delovanje na podroc¢ju priza-
devanj za otrokom prijazna okolja,
se odprta vprasanje varnosti. Var-
nost predstavljajo varna igrala,
vzdrZevano okolje, zdravju nedko-
dljive rastline v bliZini igrid¢a, in



URBANTI IZZIV

tudi osveséeni vozniki in lastniki
psov, in Sele na drugem mestu
razliéni ukrepi. Kakorkoli se odvi-
jajo posamezni primeri nesre¢ pri
igri, je potrebno ugotoviti, da so
najboljSe zagotovilo za zmanjsanje
nesrec pri igri prisotni odrasli in
otroci, ki skrbijo za varnost sebe in
drugih. Kako se v prakso varnosti
vkljuéujejo ograje in pazniki na
igrid¢ih, zaklepanje igralnih povr-
§in, noc¢na osvetlitev in standardi
za izvedbo in montaZo igral? Kot
pomembna dopolnila in za zmanj-
Sevanje nevarnosti, ne pa kot za-
gotovila za stoodstotno varnost in
odveza od skrbi.

Kaj torej upostevati pri naértova-
nju novih igrisé? Vodilo pri naér-
tovanju naj bo, da se otroci spo-
minjajo zastradujoéih, misterioz-
nih, obc¢utljivih, posebnih prosto-
rov in dogodkov. Otroci morajo
imeti ¢as in moZnosti za igro.
Odrasli pa morajo otrokom po-
magati, sodelovati z njimi. Kje je
torej velika priloZnost otroskih
igrid¢, kakrsne vedno bolj glasno
priporocajo strokovnjaki in Zelijo
otroci? Otroci skupaj z odraslimi
soustvarjajo igralni proces tudi
takrat, ko sodelujejo pri izgradnji
igris¢a. Pri tem pride do danes
redkih »ugodnih« sre¢anj otrok z
odraslimi in do ob¢utka koristno-
sti pri otroku. Osnovno nacelo
naj bi bilo, da igrisée ponuja
mnogotere moznosti otrokom
razli¢nih sposobnosti in Zelja,
vkljuéujoé fiziéno in umsko pri-
kraj8ane. Nova igri5éa so na po-
gled manj lepa in manj urejena,
in vendar zahtevajo veliko vec
truda vseh, da nastanejo in zaZi-
vijo. Njihov namen je ponuditi
otrokom igralni, bivalni prostor
pod nebom. Ugotovljeno je, da se
na igriséu v naravi otroci mesajo
po spolu in starosti ter socialnem
izvoru, da so bolj sprosceni in iz-
najdljivi, da so laZje posebni, iz-
jemni in da lazje prilagodijo svoje
aktivnosti svojim sposobnostim
ter si tako omogoéijo obvladova-
nje poloZaja in prijetno pocutje.
Pomembne so igre otrok mesanih
starosti in igre vzivljanja. Takrat
otroci poénejo stvari, ki jih Zelijo,
se obnasajo, kot se sicer ne sme-
jo, kajti dobro vedo, da jim dolo-
éene stvari v Zivljenju niso dovo-

ljene. Otroci potrebujejo sebi
enaka bitja, tudi zivali ter ele-
mentarne materiale: vodo, uma-
zanijo, prah, drevesa, gozd. Ob
vsem tem jim nadvse veliko po-
meni pozornost odraslih. Ni nuj-
no, da so to starsi. Ob igri, gradi-
tvi, ustvarjanju igris¢a se spletejo
zanimive vezi. Otroci se naveZejo
na vrinarja, paznika, voditelja
igre, mamice, ki z vozi¢ki hodijo
na igrisce in znajo pripovedovati
lepe pravljice, kot pa¢ sami izbe-
rejo. Tudi brez vsega tega bodo
otroci preZiveli, vendar ne smemo
biti preseneceni, ¢e se ne bodo
nikoli nauéili nekaterih socialnih
lekcij, pripadnosti prostoru in
iniciative (Guli¢, 1989).

4. Zasnova omreZja
za otrokom prijazno
okolje

Predlog za reSevanje dejanskih
razmer v Ljubljani in nenazadnje
tudi v drZzavi temelji na zbiru
spoznanj iz literature, tujih pri-
merih in primerjavi teh s stanjem
v prostoru. Predlog sloni na ideji,
da se organizira mreZa za otro-
kom prijazno okolje, ki deluje kot
organizacijsko in prostorsko om-
rezje ter tako povezuje dve bistve-
ni stvari, éloveski in prostorski
potencial. OmreZje gradi na pove-
zovanju razliénih ravni delovanja
in ga je mogoce zaceti graditi ta-
koj, ne glede na dejanske zakon-
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ske moznosti, ter ga sproti dopol-
njevati v zelenih smereh in pro-
storih. Naégin gradnje omrezZja je
blizu naravi problema in naéinu,
kakrgnega pri delovanju lahko
prepoznamo v razvitejsih okoljih.
Omogoca delovanje v okviru zago-
tavljanja javnega interesa, ki ni
nedvoumno opredeljeno v zakon-
skih predpisih nadrtovanja in
urejanja prostora, hkrati pa so
nekateri pomembni segmenti po-
drobno obravnavani v okviru si-
stemskih resitev organiziranega
izobrazevanja, zdravsiva in so-
cialnega varstva. Skratka, ugoto-
viti je mogoce, da na podro¢ju Ziv-
lijenja otrok in mladostnikov ob-
staja mnozica aktivnosti, ki so
razliéno formalno opredeljene in
torej tudi razliéno razporejene v
smislu tega, kakSen odstotek pre-
bivalstvene skupine dosegajo. Cilj
omreZja bi bil zagotoviti, da se
¢im veé vsebin dotakne vseh slo-
venskih otrok in mladostnikov ter
njihovih potreb v prostoru. Zato
naj bi se uravnavanje podrocja
preskrbljenosti z javnimi otrogki-
mi igri&éi in ureditvarni za otroke
in mladostnike v prostoru prene-
slo tudi na drZavno raven, zalo
naj bi se mreza javnih 3ol in vrt-
cev povezala v omreZje ureditev za
otroke in mladostnike, zato naj bi
se povezalo sodelavce Zveze prija-
teljev mladine Slovenije in k sode-
lovanju pritegnilo e veé odraslih
v posameznih okoljih, zato naj bi
se izkoristilo znanje nasih uéite-
ljev in vzgojiteljic in aktivno sode-
lovalo z otroki pri urejanju in
vzdrZevanju.

Najprej je potrebno izpostaviti od-
govornost drzave za statusno re-
Sevanje potreb otrok v prostoru.
Drzava edina lahko prek planer-
skega imperativa naloZi odgovor-
nost za urejanje razmer upraviim
enotam in vzpostavi nadzor nad
zagotavljanjem te javne dejavno-
sti v prostoru. Statusno resevanje
zagotavlja potrebam otrok in mla-
dostnikov nedvoumno mesto med
rabami prostora, ki se realizirajo
v javnih odprtih prostorih. Vpra-
Sanje, ali se to reSuje normativno
s pomocjo urbanistiénih standar-
dov ali obveznih priporoéil, je
vprasanje nadaljnje obravnave, se
pa normirano urejanje igris¢ v

svetu vse bolj umika odzivanju na
potrebe in interese. Vsekakor pa
drzave ne odvezuje odgovornosti
za pogoje mnacrtovanja novih
otroskih igri3¢ tako v obstojecem
urbanem tkivu, kot v novozgraje-
nih okoljih. V tem kontekstu je
potrebno resiti tudi vpraSanje
varnosti povrsin, ureditev in
predvsem igral. Drzava mora za-
gotoviti pogoje uvoza igral in izde-
lave domacih igral, ki bodo zado-
stila najvisjemu moZnemu stan-
dardu varnosti.

V okviru takih pogojev se lahko
pocasi vzpostavlja prostorsko in
organizacijsko omreZje, ki temelji
na &iroki prepoznavnosti proble-
mov in dvigovanju zavesti o odgo-
vornosti odraslih za njihovo rese-
vanje. Tovrstna kampanja je po
vsej verjetnosti e stvar drzave.
Zelo veliko lahko prav v smislu
varnosti in obéutka sprejetosti po-
meni osveddena javnost, ki otroke,
tudi mladostnike, sprejema kot
svoje. Drza, ki zahteva odgovorno
ravnanje odraslih in sega v obéut-
ljivo obmodje poseganja v drugega
cloveka, ni najenostavnejsa, je pa
za civilizirana okolja edina spre-
jemljiva. Skrb za socloveka se zac-
ne, ko neznanemu maléku poma-
gamo z gugalnice, nadaljuje ko So-
larja opozorimo, naj ne mece na
tla papirjev, in ko pomagamo sta-
rejsemu prek ceste.

Opisani krovni pogoji olajsajo de-
lovanje v posameznih okoljih,
predvsem pa predstavljajo zagoto-
vilo pokritosti prostora, preprecu-
jejo prakso, ki ne uposteva potreb
otrok in mladostnikov v prostoru.
V posameznih okoljih je, odvisno
od sedanje organizacijske struk-
ture in stanja v prostoru, mozno
pricakovati razlicne rezultate.

V Ljubljani je na osnovi raziskave
zastavljeno delo v veé korakih.
Kot prva je predvidena izdelava
enotne evidence javnih otroskih
igris¢, ki sledi dvema ciljema: iz-
delati prikaz prostorske pokrito-
sti z javnimi otroSkimi igrisci in v
naslednjem koraku opredeliti
vprasanja urejanja in vzdrzeva-
nja, povezana z njimi. Glavnina
problema se skriva v razmerju
med lastnino zemlji3¢a in javnimi
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funkcijami. Zgledi kazZejo, da
lastnina in raba prostora nista
neposredno povezani, ker je
uravnava rabe prostora javna za-
deva v pristojnosti skupnosti in
ne posameznika, lastnika. Kot je
znano iz slovenske prakse lastni-
ki zemlji§¢ tega pri nas nocejo ra-
zumeti, uprava in stroka pa si tu-
di ne prizadevata pretirano, da bi
jih k temu usmerjala. Kljub temu
je prav podroéje javnih otroskih
igrisé in ureditev za otroke in
mladostnike ena od javnih zadev,
ki jih mesto mora urejati tudi na
zemljiséih, ki niso v njegovi lasti,
da bi zagotovilo ustrezno razpo-
reditev tovrstne ponudbe. Spre-
memba namembnosti zemljis¢ je
stvar odlocitev pristojnih orga-
nov, in ne lastnikov zemljis¢.

V drugi fazi je predvidena urbani-
stiéna analiza stanja, ki naj bi na
osnovi statistiénih podatkov in
pokritosti z igralnimi povrsinami
in ureditvami ter izkazanih, pre-
poznanih potreb vodila v zasnovo
prostorskega omreZja ureditev. V
zasnovi naj bi bile povezane tudi
poljavne povrine ob Solah in vrt-
cih kot generatorji kakovosti in
strokovnega vodenja. Predvsem
pa je cilj zasnove zagotoviti stanje
enakomerne preskrbljenosti me-
sta z ureditvami razliénih kakovo-
sti. Besedilo, ki spremlja prostor-
sko zasnovo sistema javnih povr-
gin za potrebe otrok in mladostni-
kov v prostoru, po eni strani raz-
laga zasnovo, po drugi pa pred-
stavlja na¢ine uveljavljanja s pla-
nom sprejetega rezima zadovolje-
vanja potreb otrok in mladostni-
kov na razliénih ravneh prostor-
skega nac¢rtovanja v mestu. Cilj
zasnove je namrec, uveljaviti ne-
kaksen programski sistem, ki ima
prostorski in vsebinski del in za-
gotavlja prostorske in formalne
okvirje za dosledno uveljavljanje
potreb otrok in mladostnikov v
mestnem prostoru. V idealnih po-
gojih bi besedilo vpeljalo tudi na-
¢ine financiranja, davénih olaj-
gav, obveznosti lastnikov, posa-
meznikov in upravljavcev stano-
vanjskih objektov in stimulacij-
skih ukrepov. Podalo bi skratka
dolznosti in pravice mesta, inve-
stitorjev in uporabnikov mestne-
ga prostora.

Seveda je mestu predlagano or-
ganiziranje delovne skupine za
otroska igrisca, ki bi povezovala
mestne uradnike in zainteresira-
ne mescéane ter koordinirala delo
na podroéju. Ker je zametek take
delovne skupine v Ljubljani Ze
dejaven, ne bo tezko zaceti z raz-
Sirjanjem kroga interesentov po
stroki in prepriéanju. Med prvi-
mi bodo morali pristopiti k sode-
lovanju trenutno povsem odsot-
ni urbanisti. S temo legitimizaci-
je problema otroskih igri§é in
splosnih pogojev za Zzivljenje
otrok in mladostnikov v mestu
se delovna skupina Ze srecuje,
izdelava evidence kot delovnega
orodja za vzdrZevanje in urejanje
od mestnih sluzb in lastnikov ter
baze za nadaljnje nacrtovanje,
prenovo in preurejanje pa je te-
koc¢a naloga.

UposStevajoc nekatera splosnejsa
nacela delovanja na podrocju in
v povezavi z drugimi domacimi
in tujimi okolji, bi se lahko na
obravnavanem podroéju v Ljub-
ljani in Sloveniji v razmeroma
kratkem obdobju doseglo vidne
in predvsem uporabne rezultate.
Nujen pogoj in razvojni trend je
povezovanje na razliénih ravneh:
med posameznimi strokovnimi
sluZzbami in zainteresiranimi jav-
nostmi, povezovanje posameznih
igris¢ v mreZo igralnih povrsin in
girsih, otrokom prilagojenih ure-
ditev naselij, povezovanje insti-
tucionalnih igrisé (3ole in vrtei)
v mreZo, navezovanje otroskih
programov na druge rekreativne
in prostocasne aktivnosti prebi-
valcev, vse v smislu kvalitativne-
ga in kvantitativnega dopolnila
mreze.

[ i T e O N S e |
Mag. Maja Simoneti, univ. dipl. inZz. kraj.
arh., Ljubljanski urbanisti¢ni zavod d.d.

Opombe

1V besedilu je z uporabo besedne
zveze otroci in mladostniki poudar-
jeno dejstvo, da je tema reSevanje
prostorskih potreb vse odvisne,
odraiéajoée, prebivalstvene skupi-
ne. Spoznanja kaZejo, da so potrebe
vecjih otrok (nekako med desetim
in 3estnajstim letom) pogosto po-
VSem neupravicéeno zanermarjene.

10

1

—

A=\,
L e |
letnik 11, &t. 1/00

Besedilo prispevka je rezultat razi-
skovalnega dela in neformalnih
prizadevanj (Simoneti, 1999; Su-
klje, Simoneti ,Vahtar, 1998) uve-
ljavljanja potreb otrok in mladost-
nikov v slovenskem prostoru in
druzbi.

V Ljubljani je na primer &tevilo jav-
nih otroskih igrisc¢ za katere skrbi
oddelek za pred3olsko vzgojo in
izobraZevanje, vsako leto vecje.

Odslej bo lahko gradil tudi nelast-
nilc zemljiéa. KriZznik, B., Delo 24,
5. 2000.

V seznamu, izdelanem na osnovi
razliénih evidenc za potrebe razi-
skovalne naloge, je zbranih 200 lo-
kacij.

Tak primer je dovoljenje za vnos
parnega vlakea v tivolsko igrisce.
Sprejemljivost programa, ki zahte-
va plaéilo, je v javnem igralnem
prostoru vprasljiva, saj po nepo-
trebnem vodi v razlikovanje med
otroci. Ker se to dogaja v tako ka-
kovostnem in bogatem prostoru, je
Se dodatno slabo.

Prispevek Sporna otroska igriséa
(Delo, maj 2000) nas je seznanil ce-
lo s prvimi primeri izdane odlo¢be
republiskega urbanistiénega ins-
pektorja za odstranitev posamez-
nih igral izpred stanovanjskih ob-
jektov v Ljubljani.

Raziskava je pokazala, da je po-
droc¢je vse manj prisotno ne le v iz-
vedbenem smislu projektiranja in
planiranja, pa¢ pa je odsotno tudi v
raziskovalnem smislu. Strokovna
pozornost se uravnava po dogaja-
nju v prostorski praksi.

Mreza civilno iniciativnih nevlad-
nih organizacij v razvitem svetu je
vse gostejSa in ocitno je edini pravi
nacin za povezovanje tega druzbe-
nega interesa z delovanjem v prak-
si. Pojavljajo se ozko, problemsko,
naravnane organizacije, ki se pove-
zujejo na mestnih, drZavnih in
mednarodnih ravneh.

Nenazadnje veliko o tem pove dejs-
tvo, da so v mnogih drzavah prav
razliéne organizacije za za5cito po-
troénikov tiste, v okviru dejavnosti
katerih obravnavajo vidike urejanja
razmer na podro¢ju otroske igre.

Pri uporabi pojmovne zveze poseb-
ne potrebe izrecno navajam, da gre
za potrebe, ki so del sicersnjih po-
treb in naj ne bi navajale k izklju-
¢enosti delov populacije iz celote.
Konéno je samo govorjenje o teh
potrebah namenjeno prav izposta-
vitvi potrebe po vkljuéenosti v
vsakdanje Zivljenje.
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