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 ŒHÊ^D
 Predstavitev letnik 9, št. 2/98

 Tadeja ZUPANČIČ STROJAN

 Univerza varuje mesto,
 mesto univerzo povezuje

 Varovanje mestnega prostora po-
 meni ohranjanje identičnih me-
 stotvornih prostorsko-vsebinsko-
 socialnih entitet in povezav med
 njimi. Ena bistvenih je univerza
 kot integralni del mesta. Po drugi
 strani paje mesto univerzitetna
 izkušnja. Njuna socialna in pro-
 storska ločenost pomeni odsot-
 nost kompleksnosti. Integralni
 razvojni model je torej prava
 identifikācijā za institucionalizi-
 rano ustvarjalnost skupnosti
 univerze, ki potřebuje izziv kom-
 pleksne skupnosti mestnega oko-
 lja, za katerega ustvarja. Istoča-
 sno pa integralni mestno-univer-
 zitetni razvoj varuje in bogati tudi
 prostor mesta. Poleg izobraževal-
 ne in prostorske vloge igra uni-
 verza tudi simbolno, sociálno,
 obredno, ekonomsko, politično in
 kulturno vlogo v mestnem okolju,
 še posebej v javnem prostoru me-
 sta. Přeplet univerzitetne oziroma
 mestne populacije tudi v mestnih
 stanovanjskih področjih pa omo-
 goča bogastvo celovitega oziroma
 trajnostnega razvoj a mestnega
 prostora.

 1. Uvod

 Varovanje mestnega prostora po-
 meni ohranjanje identičnih me-
 stotvornih prostorsko-vsebin-
 sko-socialnih entitet in povezav
 med njimi.

 Univerza je integralni del mesta,
 sodi celo v hierarhični vrh mesto -

 tvornega bistva. Mesto pa je po
 drugi strani univerzitetna izkuš-
 nja. Njuna socialna in prostorska
 ločenost pomeni odsotnost kom-
 pleksnosti. Integralni razvojni
 model je torej prava identifikācijā
 za insti tucionalizirano ustvarjal-
 nost skupnosti univerze, ki po-
 třebuje izziv kompleksne skup-
 nosti mestnega okolja, za katere-

 ga ustvarja. Istočasno pa inte-
 gralni mestno-univerzitetni raz-
 voj varuje in bogati tudi prostor
 mesta.

 2. Cilji

 Cilji preučevanja univerzitetno-
 mestnih prostorskih sklopov naj
 tako na splošni kot tudi na kon-
 kretni ravni obsegajo:
 - ugotavljanje značilnosti univerze;
 - spoznavanje razmeija poveza-

 nosti oziroma odvisnosti med

 univerzo in mestom (ki označu-
 jejo njeno bivanje v mestnem
 prostoru);

 - primerjanje posameznih pro-
 storskih sklopov in analitično
 spoznavanje razvoj nih značil-
 nosti tipov teh razmerij;

 - vrednotenje přednosti posa-
 meznih tipov po določenih kri-
 terijih oziroma merilih, ugotav-
 ljanje pogojev za razvoj aktivně,
 inovativne univerze;

 - preverjanje ugotovitev v kon-
 krétném primeru (Lj ubijane) z
 oblikovanjem razvoj nega mode-
 la in njegova umestitev v širše
 prostorsko-bivanjske okvire;

 - ocenjevanje přednosti razvoj ne-
 ga modela po izbranih kriterijih
 oziroma merilih;

 - določitev realnih izhodišč za

 načrtovalsko prakso varovanja
 identičnih povezav med univer-
 zo in mestom.

 3. Univerza

 Organizem univerze pomeni skup-
 nost iskalcev resnice, družbeno

 přiznán sistem organizacije zna-
 nja, ki se materializira v prostoru
 povezav. Iz vršte nasprotij med iz-
 vorno univerzalnostjo in znans-
 tveno specializiranostjo izhaja tu-
 di kompleksnost njenih prostor-
 skih danosti in potřeb.

 Razmeije med univerzo
 in mestom

 Univerza je ena izmed mestnih
 vsebin, ki mesto soustvaija. Vse-
 buje in hkrati tvoři skupno, javno
 in privatno raven mesta, bogat
 sloj mestnih komunikacij, insti-
 tucionalno pa sodi v vrh hierar-
 hične strukture mesta. Čeprav je
 v prostorski kompleksnosti po-
 dobna mestu, ki lahko igra njeno
 vlogo, univerza ne more odigrati
 vloge celotnega mesta. Opredeli-
 tev „univerzitetnosti" mesta pa je
 najbolj nedvoumna, kadar uni-
 verza prevladuje kot sociálno, na-
 ravno in kulturno okolje v prosto-
 ru mesta.

 Nujni pogoji za nastajanje
 pomembnih aktivnih,
 inovativnih univerz

 Brez lastnega prostora se skup-
 nost univerze sploh ne more obli-
 kovati, brez njegove razpoznavno-
 sti pa se ne more istovetiti z njim.
 Prostor umestitve mora razcvet

 univerzi omogočiti, da lahko pri-
 čakuje vzajemen pozitiven vpliv.

 V prostor in čas vkoreninjena od-
 prtost vodi v hierarhično celovito
 bogastvo ponudbe in izbora.
 Enotnost različnosti omogoča raz-
 poznavno raznovrstnost. Izzival-
 nost prostora pa spodbuja člově-
 kovo ustvarjalnost.

 H kvaliteti pa prispevajo tudi pro-
 storske podrobnosti, ki kažejo hi-
 tro spremenljive in nepredvidljive
 razmere v prostoru in času.

 Kritēriji in merila za
 ocenjevanje izjemnosti
 prostorskih sklopov

 Predmete vrednotenja lahko zdru-
 žimo na treh ravneh: kontekst

 prostora univerze, razmerja do
 njega v časovnem okviru in zno-
 traj univerzitetnega prostora.

 • Kriterije oziroma merila za
 preučevanje, klasifikacijo in na-
 črtovanje lahko strnemo v štiri
 sklope vprašanj: o legi, vsebin-
 skem, materialnem in pomen-
 skem razmeiju med univerzo in
 mestom.
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 Slika 1 : Mestria univerza - Bologna

 nastajanje izvornega univerzitetnega področja najstarejše univerze

 razvojna jed ra

 • Raznovrstna vsebina zahteva

 raznovrstno materialno, objekt-
 no-tipološko in organizacijsko
 strukturo oziroma sistem.

 • V prostoru mesta se lahko v
 polnosti izraža le z odprtostjo.
 Bogas tvo ponudbe izhaja iz me-
 šanja vsebine javnega prostora
 in zazidave. Tudi arhitekturni

 elementi odprtosti in trajnost
 dejavne vloge univerze v življe-
 nju mesta prispevajo k odprto-
 sti. Področje, v katerega se na-
 potimo le z določenim name-
 nom, ne pa tudi ob drugih, slu-
 čajnih poteh, je izolirano.

 • Afinitetnost znotraj univerze
 omejujejo prostorsko-časovni
 okviri dejavnosti glede na raz-
 lično naravo potrebnih povezo-
 valnih medijev (prostorskih, in-
 formacijskih). Upoštevanje afi-
 nitetnosti z mestno infrastruk-

 turo pa pomensko marsikdaj
 převládá notranje zveze.

 • Materialno-prostorsko razmeije
 med univerzo in mestom obsega
 tako likovno-prostorski kot tudi
 tehniski vidik.

 • Pomenski vidik poleg znanstve-
 no-posredovalne in prostorske
 vloge osvetljuje tudi ekonom-
 sko, filozofsko, prostorsko-so-
 ciološko in ekološko-psihološ-
 ko. Ta se v prostoru mesta kaže
 v pomenu prepleta materialne,
 institucionálně in personalne
 infrastrukture, ki izhaja po eni
 strani iz zahtev univerze po hie-
 rarhični celovitosti in raznovrst-

 nih koherencah, po drugi pa iz
 ponudbe okolja s prevladujočo
 individualnostjo razmerij, ki vo-
 di v enakovrednost univerzitet-

 nih prostorov.
 • Prisotnost univerze v mestnem

 okolju pomeni njen intelek-
 tualni vpliv na razvojno strate-
 gy o mesta, njeno raziskovalno
 in inovativno soudeležbo v

 mestnem življenju. Javno živ-
 ljenje univerze (predavanja, ob-
 jave, predstavitve) s kulturno
 in umetniško produkcijo v so-
 cialno-kulturnem přepletu
 mestnega prebivalstva deluje
 vzgojno. Ne nazadnje pa infil-
 triranost sociálně populacije
 univerze v stanovanjskem sple-
 tu mesta pomeni bogastvo ce-
 lovitega razmerja trajnostnega
 razvoja.
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 • Vprašanje je, alije sploh mogo-
 če razvijati sklenjen, izoliran or-
 ganizem univerze, ne da bi po-
 rušili njene temeljne koherence
 kot přednosti tako za univerzo
 kot za mesto.

 4. Razvojne značilnosti
 tipov razmerij med
 univerzo in mestom

 ter njihove přednosti

 Umestitveni razvoj univerze se
 začne vil. stoletju v Bologni z
 univerzo kot hišo v mestu (oziro-
 ma v njegovem področju javnih
 funkcij), ki se razvije v področje
 mesta na mestu, v přepletu z me-
 stom, in se šele ob kolonialnem
 izvozu umakne ob mesto. Funk-

 cionalistična zgostitev pomeni
 njeno homogeno umestitev ka-
 morkoli, le možnost prepleta je iz-
 ključena. Iskanje korenin pomeni
 ponovno vključevanje marsikje iz-
 gubljene možnosti. Zato je temelj-
 na ločnica izjemnih univerz kul-
 turno-geografska: evropská in
 ameriška. Obstajata dva tipa:
 mestna univerza in kampus, sled-
 nji pa v različicah „akademske va-
 si" in mestnega kampuša. Meša-
 nje tradicij v času internacionali-
 zacije povzroči amerikanizacijo
 Evropě. Zaradi tega dostikrat na-
 letimo na hibridnost. Razlika med

 tipoma je razvidna že iz razsežno-
 sti zgolj univerzi namenj enega
 zemljišča.

 Mestna univerza

 Mestna univerza (Bologna, si. 1
 Oxford) je (lahko) vsestransko in-
 tenzivno povezana le s sociálno,
 naravno in kulturno bogatim
 kontekstom in je izjemna že zara-
 di njegove izjemnosti.

 Sestavi nastajajo sočasno (Dunaj)
 ali pa razvoj univerze sledi razvo-
 ju mesta (Benetke). Delujeta vza-
 jemno in težita k dinamičnemu
 ravnotežju rasti in povezanosti.

 Razmerja univerze se dosledno
 podrejajo afinitetam z mestno in-
 frastrukturo.

 Njena umestitev je določena s ko-
 munikacijskim(-i) vozliščem(-šči)
 mesta.

 Vsebinsko-prostorski přeplet
 omogoča odprtost. V težnji k
 zgoščanju v jedra nastaja hierar-
 hični sistem prostorsko-časovnih
 okvirov glede na različne medije
 povezav. Zato so neposredne po-
 vezave univerze z mestom enako-

 merno razporejene. Možná je tudi
 prostorska in časovna racionali-
 zacija rabe prostora.

 Spoj materialno-prostorske infra-
 strukture se kaže tako v přepletu
 komunikacij in objektov, kot tudi
 v pojavnem, estetskem in morfo-
 loškem přepletu. Univerza raste z
 upoštevanjem možnosti, ki ji jih
 mesto ponuja (Urbino).

 Značilen je lokalni pomen univer-
 ze in přeplet nj enega simbolnega
 bogastva z mestnim (Bologna).

 Institucionalna in personalna
 převládá univerze cesto botruje
 tudi prostorski v celotnem mestu
 (v „univerzitetnem mestu") ali v
 njegovem področju in se jasno ka-
 že bodisi v harmoničnem spojů

 (historični del Urbina) bodisi v us-
 klajenih prostorskih nasprotjih
 (Coimbra).

 Personalno raven odlikujejo šte-
 vilne možnosti stikov. Prav bi-

 vanjski stik s prostorom univerze
 pa omogoča njeno razpoznav-
 nost. Univerzitetnemu področju
 mesta dajejo študenti močan,
 svojstven pečat (Latinska četrt v
 Parizu) .

 Kampus: „akademska vas",
 mestni kampus

 Kampus uteleša ameriško tradi-
 cij o, transformacijo evropske gle-
 de na številne družbeno-prostor-
 ske silnice konteksta. V nujnosti
 oblikovanja obvladljivih središč
 se v anonimnem kontekstu raz-

 vijejo avtonomni, relativno samo-
 zadostni „idealni" univerzitetni

 organizmi. Kampus lahko zasle-
 dujemo v izvorni različici „aka-
 demske vasi" (Virginia, si. 2)2 in
 v kompromisní, a vsebinsko pre-
 čiščeni, izrazito mestni izpeljanki
 (Harvard, slika 3 3; Philadelp-
 hia). Velik poudarek velja narav-
 nemu okolju.

 Slika 2: Kampus - „akademska vas " - University of Virginia (Charlot-
 tesville): idealna zasnova
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 Sorazmerna neodvisnost kampu-
 ša in mesta se kaže v statičnosti

 razmerja njune rasti in poveza-
 nosti.

 Notranje povezave univerze vse-
 binsko kompleksnih kampusov
 povsem prevladujejo zveze z me-
 stoni.

 Takšno univerzo lahko umestimo

 kamorkoli: v prostor z drugimi
 javnimi funkcijami mesta in s šte-
 vilnimi stanovanjskimi možnost-
 mi (mestni kampus) ali v prevla-
 dujoče naravno okolje predmestij
 ali zunajmestnih prostorov („aka-
 demska vas"), le možnost prepleta
 z grajenim tkivom je izključena.

 Vsebinska zaprtost omejuje racio-
 nalizacijo uporabe prostora v in-
 terne okvire. Homogenost botruje

 siromašnosti ponudbe, kar pov-
 zroča mestu obremenjujočo kon-
 centracijo prometnih tokov. Pro-
 storsko-časovni okviri so sicer

 preprosto dosegljivi, toda vztraja-
 nje pri notranji enovitosti dejav-
 nosti, ki ne sodijo skupaj, povzro-
 ča preseganje teh omejitev. Afini-
 tete z mestno infrastrukturo so

 pri vsebinsko kompleksnih kam-
 pusih zanemarjene (izjemni so le
 delni kampusi, ki se razvijejo prav
 zaradi teh afinite t).

 Prostorska nagnjenost k totalitar-
 nosti reda je združena s ponotra-
 njenostjo materialne infrastruk-
 ture (izjema je le javni prostor v
 rastočih kampusih) in z morfološ-
 kim ločevanjem; okoliščine v pro-
 storu mesta kampus slabo izko-
 rišča ali pa sploh ne. Nagnjen je
 torej k utopičnosti.

 Slika 3: Mestni kampus - Harvard University ( Cambridge , Massachu-
 setts): razrasli organizem

 Pomenska raven odkriva interna-

 cionalno usmeritev, prostorsko in
 simbolno neodvisnost kampuša.
 Štika zaznave ni, saj prevladuje
 personalna segregācijā. Izjema je
 le kampus s prepletom javnega
 prostora zaradi vzpostavljanja
 prostorskega vozlišča v anonim-
 nem kontekstu.

 Sklenemo lahko, da so za rast

 vsakega posameznega tipa po-
 třební pogoji prostora, casa (ob-
 dobja enkratne intervencije ali ra-
 sti skozi čas) in družbě.

 V hierarhičnem mestu celovi tosti,
 ki raste z rastjo družbě skozi čas,
 se v sočasni rasti z mestno (ali
 počasnejši) razvije mestna univer-
 za (delni kampus le v izjemnih po-
 gojih in zahtevah). V hitrejši rasti
 v primeijavi z mestno se razmeija
 celovi tosti porušijo in nastane po-
 vsem izolirani kampus.

 V hitro rastočem mestu z nevtral-

 no, anonimno mrežo komunikacij
 in zazidave je razmislek skupno-
 sti o hierarhičnem oblikovanju
 obvladljivih središč zaradi same
 hitrosti rasti onemogočen. Če
 univerza raste enako hitro ali po-
 časneje kot mesto, se razvije
 mestni kampus v vsaj deinem
 přepletu javnega prostora. V pre-
 hitevanju mestne rasti pa lahko
 nastane le popolnoma izolirani
 kampus.

 V zunajmestnem prostoru univer-
 za vedno prehiteva mestno rast,
 zato nastane izolirani kampus.

 Opredelitev za integralnost

 Ugotovitve o pomenu pogojev pro-
 stora, casa in družbě za nastaja-
 nje obravnavanih tipov vodijo k
 opredelitvi za neposredno poveza-
 nost s kulturnim izročilom pro-
 stora univerze in mesta. Gotovo

 pa je tip mestne univerze v pri-
 merjavi z njegovo transformacijo
 (kampuša) vsestransko bistveno
 bogatej ši.

 Kakšna usoda čaka mestno uni-

 verzo?

 V tradicionalnem smislu jo bo za-
 gotovo dělila z usodo mesta, s ka-
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 terim je přepletena. V izvornem
 pomenu lahko umře celo prej, ob
 tem pa prevzame kakšno drugo,
 neuniverzitetno podobo. Njena in-
 formacijska narava pa jo hkrati
 rešuje prostorskih spon in ji daje
 trdoživost.

 Tudi kampus moramo predvideti
 kot možnost v posebnih pogojih
 glede na afinitě te okolja.

 5. Přednostní kritēriji
 in merila za

 preučevanje in
 načrtovanje prostora
 univerze in mesta

 Odločitev za realno usmeijanje
 nepredvidljivega procesa rasti po-
 meni zavrnitev utopičnega pojmo-
 vanja načrtovanja v nespremenlji-
 vi definiranosti preveč določene
 celóte ali delnih celot prostora.

 Opredelitev univerze kot prostora
 dvojnosti (glede na afinite tnost in
 naravo povezav) vodi v usmeritev
 k integralnosti, k upoštevanju
 raznovrstnih potřeb dejavnosti in
 ponudbe ter zahtev okolja.

 Načrtovanje je torej vzpostavljanje
 ravnotežja rasti, temeljni kritēriji
 pa so: povezanost, odprta preple-
 tenost univerze s celovitostjo nje-
 nega bivanjskega okvira s pogoji
 prostora, časa in družbě.

 6. Raz voj ne značilnosti
 ljubljanske Univerze

 Ljubljanska posebnost prostora
 in družbě nas opozaija, da znanih
 kvalitetnih modelov ni mogoče
 dosledno posnemati (sliki 4, 5)4.

 Visokošolske dejavnosti se razvi-
 jajo ob komunikacijskih vozliščih
 mesta. To velja tako za prostor
 jezuitskega kolēģija, avstrijski li-
 cej, francoske sole, kot tudi za in-
 stitucije slovenske Univerze (leta
 1919: humanistično-družboslov-

 no področje, tehnika in medici-
 na). Izbor prostora glede na mož-
 nosti in afinitete z mestno infra-

 Slika 4: Ljubljana - prostorski Slika 5: Ideje o korenitih razvoj-
 razvoj rtih posegih

 jezuitski ^
 kolegijski
 stereotip L_

 prostor

 avstrijskega in
 francoskega

 visoko-

 šolskega
 Studija L_

 ! Tivoli: utopija
 slovenska ulk ^ jlÍ1k^'' univerzi-
 Univerza v - - - A - A tetnega
 Ljubljani L_

 razvojjederv ķ južnega
 hierarhični ^ kampuša

 mestni vzorec

 mrežni sistem

 Južne9a
 kampuša

 / ' ' / J^rr

 ■ /r^H idealni vzorec
 î) štirih
 S ^ enakovrednih

 v središč

 nadgradnja
 ideje

 / enako"
 L<:- w } v'i: ¿h >. / vrednega

 - I ' ' i poücentrizma
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 strukturo se vse do druge svetov-
 ne vojně nadalj uje z zgoščanjem
 dejavnosti. Plečnik je predlagal
 univerzitetni kampus v Tivoliju
 prav zaradi njegove neuresničlji-
 vosti: da bi ob varoval vznožje
 Rožnika pred pozidavo. Po voj ni
 zasledimo za Bežigradom nov za-
 metek družboslovja, ki sledi ideo-
 loško oziroma politično obarva-
 nim tendencam selitve središča

 Lj ubijane proti severu. Kot pritiu-
 tež temu dogajanju, hkrati pa tu-
 di kot zapozneli odsev evropske
 izobraževalne ekspanzije in kot
 odziv na velik porast števila štu-
 dentov družboslovja, se v sedem-
 desetih letih na Katedri za urba-

 nizem ljubljanske Sole za arhi-
 tekturo poj avij o številne ideje
 uporabe abstraktnih, idealnih
 shem Univerze, ki pa manj upo-
 števajo konkretne danosti. Poleg
 favoriziranega južnega kampuša
 je predlagano tudi nadalj evanj e
 težnje k štirimsrediščem. Náčrt

 „Ljubljana 2000" povzema in
 nadgrajuje idejo jasnega, enako-
 vrednega policentrizma.

 Stanje

 Nepravilna struktura prekrivajo-
 čih se različnih vzorcev ljubljan-
 ske Univerze očitno ni rezultat to-

 talnega planiranja, ampak je po-
 sledica razvoja (slika 6) (5). Kljub
 temu pa je iregularnost le navi-
 dezna: posamezne poteze posedu-
 jejo svojo lastno racionalnost,
 geometrijo in arhitekturni izraz.
 Svojevrstni organski členi nasta-
 jajo po pravilih oblikovanja lastne
 celóte. Poleg zametka športnega
 središča je izrazito področje medi-
 cine ob Zaloški cesti, uprave in
 knjižnic ob Vegovi ulici, humaniz-
 ma in tehniķe ob Aškerčevi cesti

 in Jamovi ulici ter bio tehniķe pod
 Rožnikom. Tudi v začetnih fazah

 izjemno družboslovno jedro se da-

 nes podreja enakim pravilom ra-
 sti. Vse deine celóte se opirajo na
 infrastrukturno ponudbo, ki jo
 ustvarja celotno mesto: mesto
 povezuje Univerzo. Posamezni
 deli pa mestno ponudbo dopol-
 njujejo z interno (prometne poti,
 trgovine, gostinstvo, stanovanja
 študentov. . .) . Univerzitetno-mest-
 ne ulice (z izjemo družboslovja) se
 oblikujejo vzporedno s pomem-
 bnimi mestnimi osmi javnega
 transporta. Javni prostor Univer-
 ze je torej prostor mesta. Tudi za-
 zidava se v veliki meri prepleta z
 mestno.

 Mestna prostorska struktura do-
 biva z univerzitetnimi zgostitvami
 (s pomočjo medsebojne odprtosti)
 svojo vsebinsko označitev in per-
 sonalno tipiko.

 Znotraj ploskovnega mestnega
 nastane lineami vzorec poudaije-
 nih sekvenčnih osi univerzitetnih

 Slika 6: Dejanski rozrost šestih jeder ob univerzitetnih ulicah; studija tipov univerzitetnih središč v prostor-
 sko-vsebinskem razmerju med univerzo in mestom se zaključuje z rozvojem aplikativne matrice ljub-
 ljanske Univerze, ki każe najbolj atraktivně možnosti razvoja prav z ohranjanjem in dopolnj evanj em
 razpoznavnih prostorskih mestno-univerzitetnih celot
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 delov (polov Univerze in povezav
 med njimi), ki kaže svojstveno
 hierarhijo v mestni mreži, ta paje
 z njo vrednostno opredeljena.

 Možnosti vsebinsko-prostorske-
 ga ravnovesja v Ljubljani

 Če preverimo splošno znani alter-
 nativi glede na konkretne razme-
 re, je nerealnost katerekoli razli-
 čice kampuša univerze kot celóte
 povsem očitna. K sklenjeni podo-
 bi težeči vzorec mestne Univerze

 namreč kaže vrsto prostorskih
 možnosti (slika 7)6, ki jih omeju-
 jejo le prostorsko-časovni okviri
 dostopnosti v okviru posameznih
 jeder. Ta vzorec, ki ga pogojujejo
 zákonitosti razvoja in odzivanje
 na konkretne potrebe, teži h glo-
 balni viziji ravnovesja postopne
 rasti in sklenjenosti celóte in del-
 nih celot mesta in Univerze.

 Deine celóte mestne univerze se

 večinoma oblikujejo kot mestni
 tip. Toda nekatere dejavnosti zah-
 tevajo specifične prostorske pogo-
 je. Primeijava dveh značilnih, afi-
 nitetno nastalih predstavnic raz-
 ličnih tipov (tehniska mestna uni-
 verza in biotehniška „akademska

 vas") nakazuje potřebo po upošte-
 vanju pogojev in potřeb posamez-
 nih dejavnosti Univerze v razmer-
 ju do mestnih.

 Razmislek o Ljubljani lahko za-
 ključimo s sledečimi ugotovitvami:
 • Pričakovanja (teze) so izpolnje-

 na z utemeljitvijo, daje prostor
 ljubljanske Univerze lahko traj-
 ni izziv ustvarjalnosti le ob upo-
 števanju razvojnih pogojev. Ne
 le za Univerzo, tudi za mesto ve-

 ljajo temeljne zákonitosti rasti
 in povezanosti: postopnost, pro-
 storska sklenjenost, preplete-
 nost in odzivanje na pogoje.

 • Temeljno načrtovalsko vodilo je
 vsekakor opredelitev za inte-
 gralnost.

 • Omejiti rast univerze in mesta
 ne moremo, lahko pa zaviramo
 ali pospešujemo želene usmeri-
 tve. Spodbujamo lahko delitev
 dela mesta že oziroma sele ta-

 krat, ko ogroža notranjo in zu-
 nanjo celovitost. Zato je potre-
 ben natančen študij notranje

 strukture in vsebine enot kot sa-

 mostojnih in povezanih celot, ki
 ostaja bodočim prizadevanjem.
 Tako bo tudi mestna entiteta de-

 ležna kvalitativně dopolnitve z
 univerzitetnimi ustanovami.

 • Posamezna konkretna vpraša-
 nja je potrebno reševati sproti,
 zato osvetljujemo le vizijo hie-
 rarhične celovi tosti, brez kate re

 reševanje posameznih proble-
 mov ne more težiti k ravnovesju
 med delom in ceļoto mesta.

 7. Ugotovitve
 Le razpoznaven prostor lahko po-
 maga ohraniti neposredni stik
 med iskalci in posredniki znanja
 ter izkustva, s tem pa tudi idejo
 univerze. V prostoru mirnega sa-
 njarjenja si lahko člověkova us-
 tvarjalnost le oddahne. Sodobne
 teorije urbanističnega načrtovanja
 (C. Alexander, G. de Carlo, A. B.
 Jacobs...) in naše ugotovitve potr-
 jujejo tezo, da potřebuje univerza
 izziv kompleksne skupnosti pro-
 stora in družbě. Trajnost tega izzi-

 va univerzi se ne skriva v labora-

 tori] sko izoliranih umetnih zasno-
 vah najrazličnejših meril, ampak
 le v mestotvornem kooperativnem
 procesu postopno usmerjene ali
 pospešeno zrasle in prepletene ce-
 lovitosti, ki teži k dinamičnemu

 ravnovesju med rastjo in koheren-
 co dela in celóte mesta.

 Namesto ločevanja načrtovanja
 univerze in mesta, ki je značilno
 za vecino dosedanjih projektnih
 modelov, ju združujemo, hkrati pa
 ne zanemaijamo posebnosti uni-
 verzitetne skupnosti. Ob številnih
 dilemah o razvojnih vzorcih je
 opredelitev za integralno mestno
 matrico gotovo izziv vsem načrto-
 valcem univerzi te tnih ubikacij.

 Spoznanja o medsebojnih razmer-
 jih univerze in mesta ne glede na
 priznavanje pomena posameznih
 kriterijev tvorijo logic na in realna
 izhodišča za načrtovalsko prakso.

 Asist. dr. Tadeja Zupančič Strojan, univ.
 dipl. inž. arh., Fakulteta za arhitekturo,
 Univerza v Ljubljani

 Slika 8: Mestno-univerzitetni jauni prostor
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 Claudia CSEPAN

 Implemented urban
 development planning
 in Vienna - Erdberger Mais

 The article presents an approach
 to current topics of urban plan-
 ning, new planning techniques
 and implementation methods and
 their applicability to a former in-
 dustrial site in Vienna.

 1. Introduction

 The so-called "Erdberger Mais" is
 an inner-city area of about 400
 hectares. It's main feature is good
 general accessability, owing to it's

 Picture 1 : The situation of the Erdberger Mais in Vienna

 position at the interchange of two
 highways and two railway lines,
 but although it is situated close to
 the city centre, public transport
 accessability is poor. The area is
 cut in half by various traffic lines.
 This "industrial" part is characte-
 rised by a railway connection-line,
 primarily storage and transport-
 oriented companies, some horti-
 culture, many vacant or underu-
 sed plots, the "Gaswerke Wien"
 (Gasworks Vienna) with four huge
 buildings for gas-storage ("Gaso-
 meter") and 25 hectares of exten-
 sively used land.

 The other half is basically a hou-
 sing area with large public buil-
 dings (e.g. the customhouse, the
 national archive, parts of the re-
 venue office) and the "Zentral-
 viehmarkt St. Marx" (Central
 Cattlemarket St. Marx), the
 slaughterhouse, the protected
 cattle-hall, a wholesale meat

 market and adjacent meat-pro-
 cessing companies.

 Because of such surroundings
 and today's uses, but also it's bad
 accessibility from the city centre,
 for decades this area was neglec-
 ted. Maybe that's why the area
 kept a variety of different uses
 and urban situations, which

 create an atmosphere of identity
 and originality, and make the pla-
 ce - at least for planners - appea-
 ling. This variety and the typical
 buildings (Gasometer, Cattle Hall)
 create the contradictory situation
 of a good amount of identity but
 with a bad image.

 However, nowadays things are
 changing rapidly. The eastern ex-
 tension of the metro has created

 a new situation; in the year 2000,
 it will be possible to reach the city
 centre by metro in 7 minutes,
 while a new train station on the

 connection between the city cen-
 tre and the airport (Schwechat) is
 now being constructed. Further-
 more, the slaughterhouse was di-
 smantled in January 1998, lea-
 ving 20 hectares of vacant land
 while removal of the adjacent
 wholesale meat market with anot-

 her 25 hectares is under discus-

 sion. In the Gasometers, a hou-
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