URBANI IZZIV

Angelca RUS

Urejanje prostora v malih
mestih - institucija
medobcinskega sodelovanja

Uvod

Z reformo sistema lokalne samo-
uprave oziroma teritorialno Cclenit-
vijo na manjSe enote - ob¢ine - opa-
zamo, da vedja in srednje velika
mesta danes tvorijo poglavitno jedro
obseznega urbaniziranega obmocja,
v katerem so funkcijska prepletanja
ze zdavnaj prestopila administra-
tivne meje. To se izraza zlasti v ob-
mocjih razvojnih osi in okoli veéjih
srediS¢.

Prestrukturiranje gospodarstva je
vzrok za S§tevilne prostorske spre-
membe v razmerju med mestom in
zaledjem, kajti po eni strani se veca
Stevilo terciarnih dejavnosti v mest-
nih jedrih, po drugi pa se povecuje
povpraSevanje po povrSinah za sta-
novanjsko gradnjo na obrobju mest
in v neposrednem zaledju. Prepleta-
nje osnovnih funkcij mesta, kot so
npr. prebivanje, delo in izobraze-
vanje, pa je povezano z migracijsko
in prometno problematiko.

Ce naértovanje rabe prostora in
urejanje prostora med mesti in
zaledjem (urbanimi in ruralnimi
sredis§¢i, veljimi in manjSimi
urbanimi sredi§¢i) ne bo usklajeno,
se bodo v prostoru pojavili novi
problemi npr. prometni zamaski,
preobremenjenost prostora, tezave
pri oskrbi s pitno vodo, energijo,
problemi pri izgradnji komunalne
infrastrukture ipd.

Moznosti sodelovanja

Usklajevanje razmerja med mestom
in okolico bi lahko potekalo
razli¢tno. Seveda bo treba najprej
pocakati na to, kaksno ¢lenitev bo
prinesla drzavna uprava oziroma
lokalna samouprava. Vecina
regionalnih srediS¢ si je pridobila
status mestnih ob¢in. Obmocje teh
obéin poleg strnjenih delov mest
vklju¢uje Se nekatera druga
naselja, ki nimajo

zadostne funkcijske ponudbe, za-
dovoljevanje vecine njihovih terciar-
nih in kvartarnih potreb pa je od-
visno od veéjih naselij. Funkcijsko
prepletanje z okolico je praviloma
mnogo §irSe in veéplastno, pri Ce-
mer ima zaledje tudi svoje razvojne
centre torej lahko govorimo o funk-
cijski regiji. Zato bo treba iskati us-
trezne nacine za vzpostavitev med-
sebojnega sodelovanja med vsemi
naselji v posamezni urbani (oziroma
funkcijski) regiji.

Ce bi bile vegje urbane naselbine

mestne ob¢ine in hkrati tudi okraji,

bi se lahko razvile naslednje oblike
sodelovanja z okolico:

- sodelovanje med mestnim ok-
rajem in okrajem zunaj mesta,
pri tej obliki sodelovanja bi po-
samezni mestni in okoliSki okraji
ohranili svojo samostojnost, so-
delovali pa bi pri re§evanju dolo-
¢enih zadev, npr. v zvezi s pro-
storskim planiranjem, pridobiva-
njem zemljiS¢, poselitvijo in
oskrbo, le tedaj bi namre¢ morala
koordinacija potekati iz mesta;

- razSiritev mestnega okraja na
okoliske obcine,
ta oblika bi priSla v poStev v pri-
meru, ¢e bi lokalni samoupravi
odvzeli veéino pristojnosti glede
prostorskega urejanja in posegov
v prostor.

Po svetu so znane Se druge oblike
reSevanja skupnih problemov, npr.
ustanovitvijo regijskega mesta, ok-
raja, upravljavske regije, zveze ob-
¢in, medobcinskega povezovanja
ipd.

Katere vidike bi morali
upostevati, kadar se
odlocamo za obliko
medsebojnega sodelovanja?
Cilj lokalne samouprave oziroma
njene reforme ne bi smel biti v tem,
da bi z ustanovitvijo novih obé¢in
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Lokalna samouprava Medobéinsko
sodelovanje Medobdéinska zveza Ob-
éine

V prispevku je obravnavana proble-
matika medobdinskega sodelovanja,
predvsem na podrodju urejanja pros-
tora, ker obsezna urbanizirana po-
drodja in funkcijske povezave seda-
njih obéin presegajo administrativne
meje posameznih teritorialnih enot
Prikazane so moznosti sodelovanja,
vidiki, ki jih je potrebno upostevati,
kadar se odlocamo za obliko med-
sebojnega povezovanja, merila za
vkljuéevanje okoliskih obéin v me-
stno regijo in cilji izboljSanja med-
obéinskega sodelovanja. Prispevek
zakljucujejo razmisljajta o medob-
¢inski zvezi, in sicer, bistvenih na-
logah zveze, kriterijih za oblikovanje
zveze in terminih pristopanja v
Zvezo.

Angelca Rus

Urban and regional management
of small towns - The institution of
intermunicipal cooperation

Communes Intercommunal coopera-
tion Intercommunal union Local self-
government

The article deals with problems of
intermunicipal cooperation, especial-
ly in the field of physical planning
and land management, since the
majority of urbanised areas and
functional connections between new
communes exceed the administra-
tive  boundaries of particular
territorial units. Possibilities of
cooperation are shown, aspects
which should be respected when
deciding upon cooperation, criteria
for including peripheral communes
into the municipal region and goals
of improving intermunicipal
cooperation. In the conclusion, the
intermunicipal union is discussed,
especially its tasks, criteria for
shaping the union and the timing of
accession.
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ustvarili univerzalne in preve¢ po-
enotene zivljenjske razmere, temvec
naj bi z reformo odnosov med mes-
tom in okolico dosegli ¢im vecjo ob-
¢insko samoupravo. Obenem pa bi
bilo potrebno za posamezne naloge
in probleme z medsebojnim uskla-
jevanjem poiskati nacine za skupno
resSevanje.

S tega vidika lahko opredelimo tudi
moznosti in meje obc¢inskega sode-
lovanja: pri tem se ne bi smeli od-
lo¢ati za taksSno obliko sodelovanja,
kjer se odraza premoc¢ dolo¢ene ob-
¢ine, temve¢ je smiselna takSna
oblika sodelovanje le na tistih po-
droc¢jih, kjer gre za mocno preple-
tanje interesov, zaradi §tevilnih ob-
¢inskih meja pa je prostor postal
preozek in bi posamezne obdéine le s
tezavo reSevale svoje probleme. Ob-
¢inska samouprava lahko tedaj
postane samo pravna reforma na
papirju, lokalne skupnosti pa
nimajo pravih moznosti za
oblikovanje lastnega zivljenja in
odlo¢anja. Dodatne tezave lahko
nastopijo Se zaradi introvertiranosti
interesov  oziroma izolacionizma
posameznih ob¢in.

Eden od glavnih ciljev nove pros-
torske organiziranosti bi moral bili
torej v tem, da bi pri razmerju med
mestom in zaledjem upoStevali na-
¢elo medsebojnega dopolnjevanja,
vendar pa naj bi kljub temu med
mestom in okoliSkimi obéinami ob-
stajala diferencirana vecstopenjska
funkcionalnost, pri tem pa ne bi
omejili samostojnosti odlocanja na
lastnem obmogju.

Katera merila bi morali
upostevati pri vkljucevanju
okoli§kih obc¢in v mestno
regijo?

Na podlagi dosedanjih razmiSljanj o
sistemu obc¢in in funkcioniranju
njihove samouprave, poznavanja
odnosov med mestom in okolico v
posameznih obcinah ter njihovega
funkcijsko-gravitacijskega preple-
tanja bi z oblikovanjem zveze (ur-
bane regije) lahko oblikovali enoten
upravni prostor, ki bi vkljuceval vse
osnovne funkcije in naloge na celot-
nem obmoc¢ju prepletanja. Pri tem
razmi§ljanju izhajamo iz dejstva, da
so ljudje dandanes veliko bolj
mobilni ter delujejo v SirSem

obmocju prepletanja.

Pri oblikovanju meril za
povezovanje mesta in okoliskih
obcin bi bilo treba upostevati tako

intenzivnost medsebojnega
prepletanja kot tudi potrebe
bodocega  prostorskega razvoja
mest

Intenzivnost prepletanja

Nekatere okoliSke obéine bodo za-
radi pomanjkanja nekaterih lastnih
funkcij precej odvisne od ponudbe
mesta. Obenem pa zunanje ob¢ine
verjetno marsikdaj ne bodo znale
ponuditi mestu tistega, kar je v pri-
merjavi z njim njihova prednost.
Obcine, ki so od mesta samo od-
visne (delovna mesta, Sole) bodo
pocasi izgubljale ob¢insko
identiteto, pa tudi samostojnost,
zlasti v zvezi z oskrbo. Ce lahko
danes doloéene nove obé¢ine
ozna¢imo npr. kot “oskrbne
ob¢ine”, to pomeni, da morajo imeti
raznovrstno ponudbo in jasno
predstavo, kakSen razvoj in aktiv-
nosti predvidevajo v prihodnosti.
Ce dolocena okoliska obé¢ina ne bo
mogla zagotavljati popolne osnovne
oskrbe, pomeni, da svoje funkcije
ne opravlja v celoti. Tedaj ob¢ina ni
ve¢ samostojna, temveC samo
manjSa enota, ki je odvisna od
vplivov velje upravno- teritorialne
enote, predvsem glede poselitve.
Njena samouprava lahko postane
vprasljiva. Ravno zgoScevanje
poselitve narekuje Stevilne razloge
za novo obliko medsebojnega
povezovanja.

Soodvisnost grajenega prostora

Gostota pozidave, ki se iz mesta
nadaljuje dale¢ v zaledje, kaze
ravno na intenziteto prepletanja, po
drugi strani pa zmanjSevanje moci
in pomena okoli§kih ob¢in. Sedanja
nara§cajota gradbena soodvisnost
med mestom in zaledjem, oboje-
stransko zblizevanje, pojav sklen-
jenih zazidav na povezovalnih ce-
stah so posledica nenacrtnega raz-
voja v  preteklosti. Z vidika
planiranja zelenih povrSin in v
smislu  ekolo§ko  naravnanega
planiranja v prihodnosti, ne bi
smelo prihajati do  taksnih
konfliktnih razmer. Dober zgled za
zadevo, ki dejansko ne sodi
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v pristojnost le ene teritorialne eno-
te, je npr. avtocesta “Slovenika”. 1z-
bor trase, dimenzije ceste ipd.
namre¢ niso zadeve o katerih bi v
celoti odlocali samo v obcinah,
skozi katere avtocesta poteka,
temvec¢ bi morali razpravljati tudi v
sosednjih obé¢inah (ker se avtocesta
navezuje na tamkajS$nji prometni
sistem) in navsezadnje tudi v
okvirih drzave, ki koordinira
gradnjo.

Skupni infrastrukturni objekti in
naprave

Nove ob¢inske meje ne bi smele biti
ovira, ki bi prekinila fizicne
povezave v tistih sistemih, ki so ze
do sedaj dobro funkcionirali, npr.
¢e so bile do sedaj dobre povezave
na podro¢ju infrastrukture, npr.
plinovodnem omrezju, oskrbi =z
vodo, daljinskem ogrevanju, v zvezi
z kanalizacijo in komunalnimi
odpadlo itd., bi morali taksSne
oblike sodelovanja ohraniti tudi
vnaprej.

Tam, kjer so objekti in naprave s
§ir§im infrastrukturnim pomenom
ze zgrajeni, skupno dogovarjanje,
kako bomo te objekte in naprave
vzdrzevali in dograjevali, ne bi
smelo povzro¢ati tezav. Vedji
problem bo namre¢ nastopil, ko bo
Slo za nacrtovanje novih investicij
pri vpraSanju, kdo bo pravzaprav
nosilec novih posegov, torej kdo bo
skrbel za koordinacijo. Pri takS§nih
posegih ni vpraSljiva le vloga
obc¢inske samouprave, temvec¢ tudi
financiranje, kdo in kako bo placal
investicijo, kdo bo skrbel za njeno
vzdrzevanje. Ce bodo za dologene
zadeve finan¢na sredstva
negospodarno porabljena, bo
zmanjkalo sredstev za druge
nalozbe.

Zato bo v taks$nih in podobnih pri-
merih nujno skupno dogovarjanje.
Potrebna bo enotna dolocitev nalog
in programov v zvezi z oskrbo pre-
bivalstva (komunalno opremljanje,
izobrazevanje, kultura, bolnisnice,
zdravstvo, socialno skrbstvo,
domovi za starejSe obcCane, vrtci,
Sole, S§portni objekti) predvsem v
obmoc¢jih z moc¢nim prepletanjem.
Podobno sodelovanje bo potrebno
tudi glede lokacij in izbora prioritet
za lokacijo dolo¢enih objektov, ki

imajo S§irsi gravitacijski pomen, kakor

tudi glede vzdrZevanja Ze zgrajenih
objektov. Vse to izraza potrebe po
sedanjem in bodoéem povezovanju
in prepletanju pri katerem bo nujno
enotno prevzemanje nalog.

Dejstvo, da imajo okolis§ke obé¢ine
lahko v razliénih infrastrukturnih
sistemih boljSo opremljenost kot
srediSCna obcina, izraza tudi na-
sprotni argument pri zdruzevanju
okoliskih ob¢in.

Intenzivnost prometnih povezav

UpoStevanje intenzitete prometnih
povezav, zlasti v zvezi z dnevnimi
migracijami med mestom in
okolico, je za smiselno uresnicitev
teritorialne reforme pomembno 2z
ve¢ vidikov.

Migracijski tokovi so prostorsko in
¢asovno pogojeni. Tako Solski kot
delovni migranti potujejo dnevno
na delo oziroma v $olo, v obe smeri
ob istem casu. Iz razmerja med Ste-
vilom dnevnih  migrantov in
Stevilom delovnih mest v okoli§kih
ob¢inah lahko posredno
ugotovimo, kaj je osnovna funkcija
dolo¢ene obcine, ali gre zgolj za
funkcijo bivanja ali pa tudi
zaposlitve. Pri tem se pojavi
vpraSanje “identitete” ob¢in, od ko-
der izhajajo migranti, in vprasanje
stopnje povezanosti prebivalcev z
ob¢ino. Proces urbanizacije in in-
tenzivno priseljevanje sta ponekod
prvotne odnose v obc¢ini ponekod
povsem spremenila, saj ljudje prev-
zemajo navade, ki so znacilne za
zivljenje v mestu.

Prihajanje dnevnih migrantov v
mesto pa  povzrota obenem
dodatne probleme s parkiranjem,
zlasti v sredi§¢u mesta. V mestu je
¢edalje tezje obvladovati promet,
zato so zaceli na robovih mest
graditi blagovnice in locirati druge
dejavnosti, ki po eni strani dajejo
obmoc¢ju nov sredi§éni pomen, po
drugi strani pa mestu odvzemajo
del njegovih funkcij.

Pri nasStetih primerih smo opozorili
le na nekaj funkcij in odnosov, ki
danes obstajajo med mestom in za-
ledjem. Z upoStevanjem vseh teh
dejstev bi lahko pravocasno pripra-
vili skupni nacrt za posamezne ob
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like povezovanja in medsebojnega
prepletanja in obenem nakazali, ka-
ko bi lahko probleme, ki nastajajo
med mestom in zaledjem, potem tu-
di reSevali. To velja zlasti za med-
sebojno usklajevanje v zvezi z gra-
jenim prostorom, obenem pa je tre-
ba prouciti tudi mozZnosti glede iz-
boljSanja oziroma razbremenitve
prometnih razmer, ki nastajajo za-
radi dnevnih migracij.

Pri tem bi lahko medobcCinska

zveza, poleg opredelitve nacrta
glede rabe prostora izdelala tudi
generalni prometni nacrt,

sodelovala pri njegovem izvajanju,
saj obicajno pri upravno-pravni
¢lenitvi prostora ta vidik skoraj ne
uposStevajo.

Pomen prostora in
infrastrukturne
opremljenosti za bodoc¢i
razvoj mesta

Z razvojem mesta se s¢asoma pok-
aze tudi potreba po njegovem pros-
torskem S§irjenju, zato so nemalo-
krat se dolo¢eni posegi v mestu ne-
posredno povezani tudi z okoliSkimi
ob¢inami. Nekatera predvidenja v

zvezi s tem lahko izrac¢unamo,
zlasti kar zadeva razvoj
prebivalstva in gospodarske rasti
mesta, pa tudi potrebe po
stanovanjih in delovnih mestih.
Vendar so napovedi obic¢ajno

odvisne od dogajanja v SirSem
funkcijskem prostoru.

Nekateri posegi v prostor imajo se-
veda svoje normative. Npr.: za sta-
novanjsko gradnjo je predvideno na
osebo pribl. 250 do 400 m?2 vseh
planiranih povrSin (skupnih in in-
dividualnih). Seveda je to odvisno
tudi od gostote zazidave (ali gre za
individualno ali blokovno gradnjo).
Tezje pa je dolocali normative za
delovna mesta. Npr.: doloéeno
delovno mesto v okviru iste
dejavnosti ima lahko samo pisarne
ali samo proizvodne dvorane,
seveda s povsem drugacno izrabo
prostora. Mesto kot centralni kraj
mora za javne in zasebne potrebe
zagotavljati tudi primemo
infrastrukturo. Obicajno dolo¢eno

infrastrukturno oskrbo in
opremljenost uporablja tudi
okolisko prebivalstvo. Dolo¢ene

lokacije  povzroc¢ajo Se  druge
potrebe po infrastrukturi (npr.
lokacija univerze) zlasti v zvezi z
komunalno infrastrukturo, oskrbo
z vodo, javnim potniSkim
prometom.

Zagotavljanje prostih povrSin za
razlicne namene lahko za mesto po-
meni tudi doloc¢eno finan¢éno pred-
nost. Ce v mestu nimajo dovolj raz-
polozljivih povr§in, bi se morali za-
Ceti ustrezno sodelovati z okoliskimi
ob¢inami.

Ce mesto nima zadostnih povrsin,
si tezko predstavljamo njegovo
nadaljnjo Siritev. Torej gre za
nacrtovanje bodocega razvoja, pri

katerem ne upoStevamo samo
prostih  povrSin, temve¢ tudi
nacrtovanje prometnih povezav.

Podobno, c¢e v okoliskih obcinah iz
razliénih vzrokov ne morejo zadovol-
jevati vseh potreb v zvezi z oskrbo
in storitvami, bi morali v taksSnih
obc¢inah zaceti sodelovati z mestom.

V obé¢inah, kjer lokalne oblasti ne
zelijo sodelovati z veéjimi srediSci,
in hocejo na vsak nacin ohraniti sa-
mostojnost, dolgoroéno tega ne bo-
do zmogli, zlasti v tistih, za katere je
znacilno moc¢no prepletanje z mes-
tom. Potrebe v taksnih obé¢inah so
obi¢ajno vecje, kot jih lahko sami
zadovoljijo, zato prebivalci izkoris-
tijo ponudbo v ve¢jem sredi§¢u. Ob-
¢inska samostojnost se bo zacela v
takih primerih pocasi rahljati.

Seveda lahko okoli§ke ob¢ine na do-
loéenih podroc¢jih mesto tudi raz-
bremenijo. Izracuni v Nemc¢iji so po-
kazali, da je 2z vidika mesta
smiselno  vlagati v  dolo¢eno
infrastrukturo ali delovna mesta v
tistih obc¢inah, ki imajo ve¢ kot
25.000 prebivalcev. Tako lahko
okoliSke obc¢ine na dolocenih
podroc¢jih mesto razbremenijo in se
med seboj dopolnjujejo. Na zadevo
je treba gledati tudi z vidika
ekoloske funkcije, ki bi ga pri
administrativni delitvi prostora prav
tako morali upostevati. Pri novi pro-
storski Clenitvi ne bi smeli ogrozati
oziroma uniciti pomembnejsih eko-
loskih faktorjev in prostih povrsin,
temveC bi morali pri tem c¢imbolj
upostevati merila, ki zagotavljajo
njihovo varovanje. Ta merila bi
morali upostevati tudi pri urejanju
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prostora v posameznih obé&inah. Ce
bo prislo do povezovanja med mes-
tom in okolico, bi bilo treba ta
merila v celoti upoStevati.

Cilji pri izboljSanju
medobéinskega sodelovanja
Za c¢imbolj racionalno naértovanje
in poseganje v prostor, kot tudi za
reSevanje nekaterih drugih proble-
mov in nalog, bi bila
najprimernejSa oblika
medobc¢insko sodelovanje, v okviru
katerega bi ustanovili skupno telo,
ki bi povezovalo celotno obmogje.
Tako bi omogocili, da bi se
dejavnosti in pobude posameznih
upravnih nosilcev povezale. S so-
delovanjem bi dosegli medsebojno
koordinacijo in tako sprejemali od-
lo¢itve,ki so enako pomembne za
celoten prostor.

Medobc¢insko sodelovanje pravza-
prav ne bi smelo bili nekak$no na-
sprotovanje interesov, temvec¢ le
pomozno sredstvo za izboljSanje
moznosti pri reSevanju posameznih
ob¢inskih nalog. Pri tem naj ne bi
imel nih¢e absolutne prednosti.
Pravzaprav najbrz ne bo zadrzkov
in pomislekov glede tak$nega
sodelovanja. Osnovno vpraSanje, ki
se bo pojavilo v praksi, bo verjetno
to: kakSna naj bo organizacijska
oblika, ki bi izbolj$ala izpolnjevanje
posameznih ob¢inskih nalog,
obenem pa krepila samoupravo.

Poseben pomen pri medsebojnem
sodelovanju med mestom in ob¢i-
nami bo imelo planiranje. Ravno v
gosto poseljenih obmo¢jih, kjer so
med mestom in okolico mocna
strukturna prepletanja, ostajajo
ucinki obc¢inskih planov nemalok-
rat omejeni na mesto in se najvec-
krat le dotikajo povr§in v sosednjih
ob¢inah. To je posebno znaéilno za
sprejemanje novih zazidalnih ob-
mocij.

KakSen obseg in intenziteto naj bi
imelo medob¢insko sodelovanje v
zvezi s koordinacijo planiranja
prostora, je odvisno od oblike in
gostote poselitve oziroma
strukturnega prepletanja. Seveda
bo treba pocakati §e na Zakon o
urejanju in posegih v prostor, v
katerem bodo podrobno opredeljeni
postopki pri sprejemanju po-
sameznih dokumentov na razli¢nih

ravneh, med drugim pa bo v njem
zajeto tudi regionalno planiranje.
Pojavlja se vpraSanje, kaksno bo
razmerje med planiranjem prostora
v zvezi z mestom in okolico in re-
gionalnim  planiranjem. Ceprav
regionalnega plana v formalnem
pomenu ne poznamo, pred-
videvamo, da si bosta regionalni
plan in plan za mesto in okolico v
marsiem v nasprotju, kajti regio-
nalni plan bo zajemal interese Sir-
Sega obmo¢ja in ne samo urbane
regije. Plan za mesto in okolico bo
moral bili v marsi¢em bolj konkre-
tiziran, posamezni posegi bi morali
biti bolj natan¢no opredeljeni, ob-
enem pa nakazane razvojne smer-
nice v posameznih ob¢in.

Ravno na podlagi teh funkcijskih
prepletanj, npr. med Ljubljano in
zaledjem, vse do Vrhnike, Grosup-
ljega, Litije, Kamnika, Skofje Loke,
menimo, da bi morali ustanoviti te-
lo, ki bi skrbelo za
koordinacijo med mestom in
okoliSkimi ob¢inami. Telo bi moralo
biti odgovorno za celoten prostor,
vendar bi morale imeti tudi
okoliSke  ob¢ine mozZnost so-
vplivanja na mesto. Telo bi moralo
biti sposobno, da pri doseganju do-
lo¢enih ciljev, ne bi izkljucevalo
drugih, temve¢ bi jih skuSalo
upostevati.

Za zvezo med mestom in okolico ni
nujno, daje opredeljena z zakonom.
V vsakem problemskem obmodju,
ki bi zdruzevalo mesto in okolico,
naj bi izbrali najustreznejSo obliko
povezave, pa tudi ime in sedez,
opredelili obmocje ter ¢lane. Véasih
se bo pojavilo tudi vpraSanje,
katero mesto oziroma centralni
kraj, naj bi imel v doloceni zvezi
osrednjo vlogo. Za Ljubljano seveda
to ne bo problem. Vendar menimo,
da naj bi bil sedez zveze tisti center
(mesto), ki je od drugih krajev za
celotno obmogje zveze
pomembnejsi.

Katere naj bi bile bistvene
naloge medobcinske
zveze?

V okviru splo$nih ciljev podpiranje
urejenega razvoja obmodja, naj bi
bila ena od osnovnih nalog zveze,
svetovanje svojim elanom in uskla-
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jevanje njihovih interesov. Nacrti in
ukrepi naj bi bili med seboj us-
klajeni. Za opravljanje takSnih nalog
pa je potreben dober pretok infor-
macij med mestom in zaledjem. No-
vega zakona o prostorskem plani-
ranju §e nimamo, vendar bi morali
pomisliti tudi na to moZnost ter
opredeliti pristojnosti nosilcev pla-
niranja. Zveza bi lahko sprejemala
plane prostorske rabe za celotno ob-
mocje zveze, vendar bi jih morali
uskladiti s sploSnimi cilji regional-
nih planov.

Naslednja naloga povezave med
mestom in zaledjem naj bi bila
usklajevanje pri nacrtovanju
prometa med posameznimi
ob¢inami in (generalnim) drzavnim
prometnim planom. Generalni plan
in obc¢inske plane bi morala
presojati zveza, kar ima pravzaprav
dve prednosti: na eni strani bi v
zvezi najbolje poznali problematiko
prepletanja prometa med mestom
in zaledjem, Se zlasti pomembno je
nacértovanje in izboljSanje javnega
prometa, po drugi strani pa gre za
skupno nacrtovanje prostora za
potrebe v zvezi z novimi cestnimi
povezavami.

Ne smemo pozabiti na to, da po-
trebujemo za izvrSevanje razliénih
nalog pravzaprav razliéna obmocja,
ki so smiselno povezana oziroma
razlitcna merila pri prostorskem
omejevanju. Medtem, ko je treba
pri opredeljevanju obmo¢ij za
vodno oskrbo in komunalne
odplake kot osnovno merilo
uposStevati topografske, tehni¢ne in
gospodarske zahteve, pa sta pri
planiranju lokacij za odpadke
pomembno merilo zmogljivost in
gospodarnost odlagaliSé¢, ki
vkljuéuje tudi lokacijske razmere in
dostopnost.Pri gradnji rekreacijskih
objektov in naprav pa moramo
upostevati spet druga¢na merila.

Zavedamo se, da bi se pri usklaje-
vanju lahko pojavile doloCene te-
zave, zlasti kadar bodo v zvezi
hoteli uskladiti Zzelje, potrebe in
zlasti financiranje. Za posamezne
naloge v 2zvezi bi morali najti
poseben nacin financiranja. Lahko
bo prislo tudi do povezovanja na
posameznih podroé¢jih dejavnosti,
vendar je treba opozoriti, da bodo
zaradi tega nastali mnogi problemi

zaradi zahtevnejSe koordinacije in
usklajevanja med posameznimi
podrod¢ji.

Zveza naj bi bila po nasem mnenju
najpomembnejSa na podroé¢ju pros-
torskega planiranja, njena vloga pa
se naj bi izrazala predvsem v tesni
povezavi med mestom, okoliSkimi
ob¢inami in okraji. Obmocje pa bi
morali opredelili tako, da bi bile
funkcijske povezave med njimi ¢im-
bolj izrazite.

Merila za oblikovanje mestne
regije oziroma zveze obéin

Kot merilo pri opredeljevanju tak-

§nih obmodij predlagamo najprej:

- intenziteto tokov dnevne delovne
in Solske migracije;

- mobilnost prebivalstva med mes-
tom in okolico in obratno ter

- delno tudi ceno stavbnih
zemljis¢ (kajti ta dobiva realno
vrednost Sele v zadnjem c¢asu).

Migracijski tokovi, ki so usmerjeni
v mesto kazejo na obseg
funkcijskega prepletanja okoliskih
obéin z mestom. Ta podatek izraza
na eni strani pomen funkcije
stanovanja (bivanja), na drugi
strani pa na intenziteto prometne
povezave, ker je po ocenah polovica
prometnih udelezencev povezana s
funkcijo dela. Migracijski tokovi
izrazajo tudi obseg povezav med
delovnimi mesti in  bivanjem
znotraj obc¢inskih administrativnih
meja.

Poleg zgoraj nastetih meril predla-

gamo, da bi morali uposStevati tudi:

- oddaljenost od mesta (v km),

- sklenjenost pozidave,

- ceno stavbnih zemljiS¢,

- strukturo aktivnega prebivalstva,

- davéna mo¢ prebivalstva (dohod-
nina),

- stopnjo mobilnosti
emigracija).

(imigracija,

Kdaj in kako stopiti v zvezo?

Smisel zveze je v tem, da vkljucuje
celotno obc¢ino in ne samo posa-
mezne dele obc¢in. Torej je smiselna
vsaka povezava obcin, v katerih
obstaja v zvezi z rabo prostora in
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komunalno infrastrukturo mocno
prepletanje med mestom in zaledjem,
ter obcéin, v katerih so mocni
migracijski tokovi.

Pojavlja se vpraSanje, ali ne bi bilo
potem bolj smiselno, da bi v zvezo
vkljucili kar celotne okraje, ko bodo
dokonéno opredeljeni. Menimo, da ni
primemo pretirano poseganje
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