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URBANI IZZIV

Razmisljanja
Pavle MIHEVC

Ohranjena
kocCevska
pokrajina -
pomembna
(vse)slovenska
danost

(O razvojnih in prostorskih
nasprotjih)

Povod za tole razmisljanje o kogev-
skem razvoju in o dvomih, ki za-
devajo dosedanja planerska pred-
videvanja, temelji na spoznanju, da
so razvojni problemi, s katerimi se
srecuje ob&ina Kotevje, najtesneje in
bolj kot v mnogih razvojno in go-
spodarsko mo¢nejsih obmogjih Slo-
venije del vseslovenske razvojne
strategije.

Zdi se, daje “izviri greh” nezadostne
izrabe kocevskih naravnih in ustvar-
jalnih danosti v nedore¢enem “sta-
tusu” Kotevske in “pozabljanju” na
njene potenciale, ki so pomembni za
vso Slovenijo.

Dejstvo, da je bil pomemben del ob-
¢ine Kocevje do nedavnega za jav-
nost zaprt, bogastvo obseZnih in
kvalitetnih gozdov, na posameznih
tockah razvita kmetijska proizvod-
nja, blizina trga in dostopnost ob-
modja, e Zivi interes ljudi za ohra-
nitev poseljenosti, obstoj organi-
zacijske strokovno usposobljene
strukture, ki gospodari s pomemb-
nejSimi naravnimi viri (gozd in kme-
tijska zemljis¢a), relativno dobra
prometna opremljenost, ki pa Se ni
povsem zadovoljiva, ohranjenost na-
ravovarstvenih potencialov, tradicija
drobnega gospodarstva itd. so po-
tenciali, ki kli¢ejo po naértnem in
usklajenem delovanju in trZzenju ko-
¢evskih potencialov. Ti so navsezad-
nje tudi v Se nerojeni turisticni po-
nudbi tega prostora.

Pobuda za razmisljanje o konflikt-
nosti prostorske rabe na Kotevskem
zato poseZze na nedoreceno vlogo
“sirsih” interesov na eni strani. na
neusklajena sektorska gledanji na
drugi in celo na razli¢na lokalna pri-
cakovanja na tretji.

Vkljucevanje obseZnih “novih™ ob-
modij ob&ine in spremenjen status
do sedaj zaprtih obinotij v enotno in
celostno zasnovano strategijo Kocev-
ske pa presega obcinske okvire v
finan¢nem, kadrovskem in strokov-
nem pomenu.

V Programu predlaganih aktivnosti
IS Republike Slovenije, ki je za leto
1991 vkljuéeval tudi Predlog za po-
spesitev razvoja KoCevske, je bilo
predlagano, da je potrebno prouéiti

- moznost, da se za leto 1991 obdéini

Kocevje poveca delez sredstev javne
porabe, pri tem pa uposteva tudi
specifiéni polozaj ob¢ine Kocevije.

V Programu aktivnosti je bila jasno
izpostavljena zahteva, da je potrebno
celovito ovrednotiti moZne strategije
razvoja na celotnem obmo¢ju ob¢ine
Kocevije in prenoviti dosedanje splos-
ne razvojne usmeritve. Zal so dejav-
nosti, ki zadevajo pomo¢ pri pripravi
pravi razvojne strategije Kocevske,
zastale.

Obcina je v okviru moznosti s pri-
pravo potrebne dokumentacije na-
daljevala in leta 1992 (Ur. list 2/92)
sprejela spremembe in dopolnitve
DP obé¢ine Kotevje 1986-2000, do-
polnjen leta 1991. Potek sektorskih
strokovnih prizadevanj v obg&ini pa
te€e “mimo” “razmisljanj” republike,
ki Se ni ponudila svojih videnj raz-
voja (koncepta) za vet kot 70 % ko-
tevskega prostora, s katerimi Zeli
vsaj posredno gospodariti.

Zato ostaja odprtih nekaj prostorsko
in razvojno pomembnih vprasanj, ki
zadevajo izrabo obseZnega kotev-
skega prostora, s katerim razpola-
gajo drugi. Nedoreceno je povzema-
nje obveznih izhodis¢ iz plana RS, ¢e
posamezni resorji na republiski rav-
ni Se niso posredovali svojih razvoj-
nih videnj in za posamezna podrocja
Sele pripravljajo strokovne resitve.
Vet odprtih vprasanj je zato mogoce
soocati samo na strokovni ravni, mi-
mo pravno, s plani opredeljene kon-

=)

§t. 28, 24, 25/1993

cepcije. Neznana je vloga kmetijstva,
gozdarstva, varstva naravne dediSci-
ne, deloma prometne infrastruktu-
re, zasnove urbanega omreZja, ki naj
bi shuzila pri oblikovanju omreZij jav-
nil sluzb in razmestitvi sedezev iz-
postav republiskih upravnih orga-
nov, opredelitev lociranosti vi§jih
ravni javnih sluzb, nedorecena so
staliS§€a posameznih ministrstev, ki
pomembno posegajo v Zivljenje Ko-
Cevcev. Vse to generira konfliktnost
v prostoru in hromi dejavnosti, ki
zadevajo tudi pripravo izvedbene
prostorske dokumentacije in zato
nacrtno poseganje v prostor.

Zapisana Obvezna izhodiSéa Repub-
like Slovenije glede na nedorecenost
strokovnih podlag Zal e niso do tiste
mere utrjena planska razvojna us-
meritev, ki bi jasno pokazala, kaj
vetji del Kocevske pomeni Kotevcem
in kaj vsej Sloveniji.

Nedoreceni so mnogi ukrepi, ki za-
devajo opredeljevanje naravovar-
stvenega obmodja, in ukrepi, ki iz-
hajajo iz lastninske strukture nek-
daj “podrzavljene” Kotevske.

Dejstvo je, da poleg plansko oprede-
ljenih obveznih izhodiS¢ Republike
obstajajo Stevilna razmisljanja in in-
iciative posameznih sektorjev. Teh
formalno Se ni mogote sootati. Pri
tem je Se posebej pomembno dejstvo,
da e nih&e ni jasno soocal reZimov
varovanja naravne dediS€ine in ugo-
tovil kaj bi omejitev pomenila za Ziv-
ljenje Kocevcev.

Strokovni predlogi naravovarstve-
nikov, gozdarjev, kmetijcev, starih in
novih potencialnih lastnikov ter Ko-
cevcev samih ostajajonedoreceni. Te
odgovore je potrebno poiskati zato,
da bo bogastvo kotevske pokrajine
dobilo zeleno lu¢ za prodor kapitala,
ki ga za nov razvoj Kocevska po-
trebuje. Nove investicije na Kocev-
skem pa so odvisne od pripravlje-
nosti Republike za uresnicevanje no-
ve vloge Kocevske v razvojnem kon-
ceptu Slovenije.

Za razvoj Kotevske je Se posebno
pomembno dejstvo, da primanjkuje
neagramih delovnih mest. Zagotovo
je tudi to odraz nedoregene vloge
Kocevske kot sestavnega dela slo-
venske razvojne strategije.
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Pomembno nalogo pri iskanju novih
smeri razvoja na Kocevskem si je
zadala komisija za opredelitev ob-
modcja naravnih znamenitosti. V ok-
viru dela te komisije so predstavniki
gozdnega gospodarstva Kotevje Ze
predstavili osnutek strokovnega po-
rocila (Poroéilo o moznostih parkov-
nega varstva Kocevske, IS RS, ko-
misija za pripravo strokovnih osnov
za krajinski park Kocevje, Ljubljana
1993).

Ob nakazanem in ne nazadnje ob
zapisu Kogevci o€itajo drzavi, da jih
zapostavlja (Delo, 8. 9. 1993) in po-
dobnih opozorilih (teh je bilov nasem
dnevnem ¢asopisju Ze vet), se po-
stavljajo tudi strokovno zanimiva
vprasanja, na katera ali si notemo
odgovoriti, ker ima v drzavi skupina
ljudi doloen interes, kot to otitajo
predstavniki obéine Kotevje, ali za-
nje v resnici (na drzavni ravni) ni-
mamo pripravljenega niti strokov-
nega, Se manj pa politi¢no dorece-
nega odgovora.

Na prvi pogled so taka vprasanja kar
odvetna. Imamo namret s prostor-
skim planom opredeljene “prostor-
ske” resitve v vsej Sloveniji, vsaj za
kljuéne rabe prostora. Mimo teh
opredelitev praviloma brez zahteva-
nih strokovnih in formalno-pravnih
preurejanj in sprememb planov ne
bi smeli. Vendar nam Ze samo obseg
€érnograditeljske prakse nakazuje,
do katere mere so sprejeti planski
okviri urésnicljivi in realizirani.

Pomemben primer takih nedoredce-
nosti zadeva tudi opredelitve, po-
danev 58. ¢lenu predloga Zakona

o lokalni samoupravi (Porocevalec,

9. 9. 1993). Nakazana so merila in

vsebina nalog za dodeljevanje viSine

sredstev za nemoteno izvajanje za-

dev javnega pomena. Zapisano je le,

da bo vlada RS ob¢ini zagotavljala

sredstva na podlagi:

~ Stevila prebivalstva in poseljenosti
obcine,

— teritorialnih znacilnosti,

- statusa obtine z vidika posebnih
interesov drZave za njen razvoj.

Najmanj, kar zahteva taka oprede-
litev, je takojSnja temeljita preveritev
meril. Vedeti pa bi tudi morali, kaj
hotemo! Rabimo torej razvojno stra-
tegijo in vsak okvimi koncept po-
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seganj v nacionalno pomembne dele
prostora. In kocevski prostor to oéit-
no je.

Navedena merila odpirajo vprasanje
vedje ali manjSe gostote poseljenosti.
Ali je mogoce zapisano razumeti ta-
ko, da pomeni vecje Stevilo prebival-
cev veé ugodnosti za dodelitev po-
modi, ker ve¢ ljudi rabi ve¢ “zadev
javnega pomena”? Dejstvo namrec
tudi je, da vegje Stevilo ljudi ustvarja
vecji dohodek, zato so praviloma
mnoga gosteje naseljena obmogja
bogatejsa! In obratno, da se mnoga
obsezna redko poseljena, obicajno
demografsko ogroZena obmoéja na
Kocevskem, Tolminskem in Se kje
zaradi velikih prostorskih razsezno-
sti le s tezavo zadovoljujejo in os-
krbujejo ustrezno, vsaj minimalno
prometno, komunalno in infrastruk-
turno! Interes Vlade RS in sprejeta
nacela, zapisana v zahtevi po skrbi
za enakomemni regionalni razvoj in
ohranjanje poseljenosti, pa so spre-
jeta! Kaksna torej so pravi¢na me-
rila? .

Tudi predpostavka, da je potrebno
pri merilih upoStevati teritorialne
znalilnosti, je vse prej kot jasnal!
Vsaka slovenska obéina ima svojo
teritorialno znacilnost, kar je eden
izmed pogojev, da je obcina sploh
oblikovana. Katere teritorialne zna-
Cilnosti in kak3ne prioritete bodo bo-
trovale izboru meril, ostaja nedo-
recena in teZzko dosegljiva naloga.

To drugo spoznanje se seveda po-
vezuje z zahtevo po upo3stevanju sta-
tusa obéine z vidika posebnih inte-
resov drzave.

Kdo, kje in kako bo opredelil posebni
interes drzave mimo volje nosilcev, je
morda vsiljeno in za razmislek pos-
tavljeno vprasanje. Vendar si bomo
morali najprej odgovoriti, kje in kak-
Sna so nacela nacionalne prioritete
razvoja. Morda bo potrebno zamen-
jati tudi mnoga Ze sprejeta nacela in
prioritete.

In e ta razmiSljanja poveZemo z ne-
jasnostmi koCevskega razvoja, se
nam dvom o dorecenosti izbranih
meril samo potrjuje. Otitek KoCev-
cev (gl. zapis Kocevci otitajo drzavi,
da jih zapostavlja, Delo, 7. 9. 1993),
da mora obgina vzdrZevati kar 3-krat

vet cest na prebivalca kot kje drugje,
potrjuje te nedorecenosti.

Iz nakazanega je tudi mogoce pov-
zeti, da predloZen naéin zagotavljan-
ja dodatnih sredstev, ki naj jih za-
gotavlja vlada, ohranja logiko raz-
vitejsih in vseh tistih, ki na Ko-
cevskem zagovarjajo &im vecji obseg
rezervatov vseh vrst s éim manjSim
Stevilom ljudi. Tega cilja niti ne bo
teZko dose¢i, saj ni potrebno drugega
kot odlaganje izvajanja naértno za-
snovane poselitve in zasnovane raz-
vojne politike. ObseZna obmogja so
ze tako v veliki meri izpraznjena. Cas
tudi dela v prid vsem tistim, ki ne
vidijo tudi potreb vseh Kotevcev in
nocejo razumeti in ne prisluhniti ko-
¢evskim pobudam. Sama Kocevska
brez posluha vse Slovenije s svojimi
preko 1600 nezaposlenimi ob neja-
sni razvojni politiki, ki jo ima Slo-
venija do obseZnega gozdnega in
kmetijsko pomembnega prostora na
Kocevskem, teh problemov ne bo re-
Sila. Pritoka sveZih investicij in na tej
podlagi novih delovnih mest pa ne bo
vse dotlej, dokler ne bo jasnega odgo-
vora, kdo je gospodar obseznega ko-
cevskega prostora in kaj in kdo sme
v tem prostoru razvijati.

Najbolj otitna nasprotja zadevajo
prostorsko naértovanje na Kotev-
skem. Ta izhajajo iz nejasne pristoj-
nosti obéine Kocevje nad dobrSnim
delom svojega prostora v polpretekli
dobi. Posledica dolgoletnega nadzo-
ra republiskih organov nad obsez-
nim kocevskim prostorom, poseb-
nosti naravnih razmer, nejasna
lastninska razmerja in dejstvo, da v
prostorski plan republike Se nima-
mo vgrajenih novih strokovnih po-
bud in razmisljanj, je povod za mno-
ge strokovne in politiéne nedorece-
nosti.

KoCevska naravna dediS€ina je ev-
ropskega pomena in nalaga tudi Re-
publiki Sloveniji ve¢jo odgovornost
pri iskanju sprejemljive resitve za
vse, tudi za Kocevce.

Da dosedanja v plane zapisana pra-
vila varovanja Ze dlje €asa ne vzdrZijo
ved, je ocitno. Zato je jasno, da je tako
za Kotevsko kakor za Slovenijo na-
sploh pomembno usklajeno nacrto-
vanje izrabe kotevske naravne in
kulturne dediS€ine.
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Vedji del Kocevske naj bi po sedaj
znanih predlogih postal park s Se
neznanim rezimom in Se manj zna-
nimi pogoji za prezivetje ljudi, ki Zi-
vijo v tem prostoru in tu Zelijo tudi
ostati.

Danes ostajamo pred neznanko, ka-
ko, kje in od kakSnega zasluzka bo
Zivel Se preostali del KoCevcev, Ce bo,
po predlogu sode¢, kocevski park
pokril 80% kotevskega prostora. Iz
zakljuckov komisije IS RS ni jasna
vizija “prezivetja” ljudi. Komisija tudi
ni povedala, kaksne so te moznosti,
niti ni nakazala, kaj naj bi bilo s
koCevskimi izpraznjenimi vasmi.
StaliS¢a do teh vpraSanj pa so raz-
liéna. Naj v ponazorilo povemo, da so
npr. za narodni park (ta pa je po
mnenju J. Stritiha konéni cilj, Ze-
lena revija, 2/92, str. 5) predvidene
tudi razmeroma stoge omejitve.

V narodnem parku naj bi bilo pre-
povedano izkoriS€anje naravnih do-
brin, javne gradnje, stanovanjska ter
komercialna in industrijska pozida-
va; le izjemoma so te v posebnih
conah dovoljene, & ne motijo
preostalega, strozje varovanega ob-
modja.

KaksSne omejitve in kakSno soZitje
¢loveka z naravo je predvideno z od-
piranjem moZnosti ustanavljanja
krajinskega parka in veckrat ome-
njenega parkovnega varstva, pa zal
v dosedanijih predlogih za varovanje
naravnih obmo¢ij Kotevske ni za-
pisano.

Mogoée je povzeti misel, da je op-
timalna pot za Kocevsko ohranitev
izjemnih naravnih kvalitet in s tem
se mnogi strinjamo. Drugo zapisano
misel (gl. Predhodno poroéilo o moz-
nosti parkovnega varstva Kocevske -
osnutek; J. Stritih, dipl. ing., pred-
sednik komisije IS RS, Zelena revija,
2/92, str. 6-9), ki poudarja potrebo
po zagotovitvi dobrega Zivljenja do-
maéinom, pa bo po naSem mnenju
potrebno Se temeljito analizirati in
konkretizirati v danem prostoru.

S postopnim odpiranjem obseZnih,
vsa povojna leta zaprtih obmo¢ij na
Kocevskem se celotna Kocevska sre-
tuje z nevarnostjo, da bi bile pre-
nagljene naértovalske odlo¢itve dol-
gorotno premalo premisljene.
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Poseben dvom, ki ostaja, kljub plan-
sko sprejemljivim ciljem in opredelit-
vam poselitvene strukture Ko-
evske, izhaja iz nasprotujoéih si ali
vsaj premalo konkretnih opredelitev,
ki zadevajo tezo o ohranjanju pose-
ljenosti vsega Kotevskega prostora.
V planu in ve¢ drugih strokovnih
gradivih je sprejeto staliSte, da je
potrebno zaustaviti stihijsko rast na
Kocevskem polju in preprediti odse-
ljevanje iz drugih predelov ob¢ine.

Problem poselitvenega razvoja na
Kotevskem je nenehno praznjenje
obrobnih in od sredis¢a bolj oddal-
jenih predelov, obenem pa motan
pritisk na osrednji dolinski del ob-
¢ine v obliki stihijske, razprSene
gradnje enodruzinskih his.

Pred drugo svetovno vojno je ob-
stajalo na Kotevskem vet kot 200
naselij. Zaradi posebnega medvoj-
nega in povojnega razvoja je bilo na
tem prostoru leta 1961 le Se 177
naselij. Proces praznjenja se Se na-
daljuje. Kar 30 naselij je bilo leta
1981 brez prebivalcev. Tako je da-
nes Cetrtino naselij manj kot pred
vojno.

Kako zaustaviti odseljevanje, kje re-
vitalizirati posamezna naselja, kako
v njih zagotoviti zasluzek ter mini-
malno komunalno in druzbeno in-
frastrukturo ve¢inoma z gozdom po-
rasle Kocevske in ali k obnavljanju
in “oZivljanju” izpraznjene Kocevske
sploh pristopiti? To je temeljno raz-
vojno vprasanje, danes tudi obmejne
obéine.

Postavlja se vpraSanje gospodar-
skega in poselitvenega koncepta Ko-
Cevske hkrati. Od realno izvajanih
razvojnih usmeritev je odvisno, kje
in od Eesa bodo ljudje na Kotevskem
Ziveli. Zato bo potrebno odgovoriti na
Ze postavljena vpraSanja, kdo bo
lastnik obseznih “podrzavljenih”
kmetijskih in gozdnih obmo¢ij in ka-
ko pomembna bo naravovarstvena
funkcija za vso Slovenijo.

Iskanje novega naselitvenega pro-
stora ob Stevilnih lokacijah v opu-
5¢enih naseljih je nedvomno rezultat
neusklajene razvojne koncepcije.
Moderni “kolonist” (tudi ¢e bi imel
ambicijo vkljuciti se v revitalizacijo
opuscene vasi) si svoje eksistence na

vasi danes ne more zagotoviti; zaradi
tega je prisiljen iskati zasluzek v me-
stu.

Dejstvo je, da bo Kogevska ob nada-
ljevanju sedanjih razmer za Zivljenje
in delo ob koncu planskega obdobja
Stela okoli 2000 prebivalcev vet kot
danes. Ob nespremenjenih pogojih
gospodarskega razvoja pa se bo vse
vedji delez prirastka zbiral v Kocevju
in njegovi okolici. Vsi na danasnjih
trendih temeljeci podatki potrjujejo
tezo o postopnem demografskem od-
miranju Sestih od osmih planskih
con na Kotevskem (gl. DP obcine
Kocevje, str. 38, za obdobje 1986-
2000, dopolnjen leta 1991).

Postavlja se vpraSanje, ali ni prostor
opustenih vasi na Kotevskem poleg
obstojecih tisti prostorski potencial,
ki nakazuje potrebno smer iskanja
poselitvenega prostora na Kocev-
skem.

Obseg gozdov (76.582 ha), le 7199
ha (9 %) kmetijskih zemlji3¢, stopnja
gozdnatosti (okoli 82 %), lastniska
struktura (80% druzbenega sektor-
ja), obseg letne ponudbe lesa (z okoli
200.000 m?) in ne nazadnije kvaliteta
gozdov utrjujejo trdnost sistema, ki
mu ga daje obseZen gozdni prostor.
Vse to se kaZe v izjemno ohranjenem
naravnem okolju izjemnega pome-
na. Ta gozdni prostor se naravno
povezuje z Notranjsko ter s Kolpsko
dolino z Gorskim Kotarjem v ob-
sezno celoto. Temu dajejo nova eko-
loska spoznanja v svetu Se posebno
ceno.

Nastete danosti so zato pomembne
prvine, ki jih je potrebno upostevati
pri snovanju razvojnih predvidevanj
na tem prostoru. Pri tem je opozorilo
nekaterih o smiselnosti naravnega
parka kot gospodarski kategoriji v
vseh svojih praktiénih posledicah Se
nedoroceno.

Z bodoéo izrabo prostora z vidika
organizacije poselitve prihaja do pre-
cej$njih razhajanj, in to ima za po-
sledico neusklajeno, samo sektor-
sko podprte in ne celostno zasno-
vane izvedbe v praksi npr. oprem-
ljanje posameznih obmotij z infra-
strukturo itd. Nagelno v planih
zapisana strategija poselitve zvodeni
ob dejstvu, da kmetijci z lastnimi
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programi selektivno podpirajo far-
marski tip, deloma druZinsko kme-
tijo in “koridorski tip” obnavljanja
Zivljenja v odprtem prostoru. Dru-
gate na to gledajo gozdarji, ki vidijo
racionalizacijo gospodarjenja s pro-
storom v razmeroma ozki poselitvi
dolinskega prostora in razmeroma
majhnem oZivljanju opuséenih vasi.
Zanimiva je vsem sprejemljiva teza o
nadpovpreénem razvoju turizma na
Kogevskem. Tudi pri teh razmislja-
njih zadevamo na vpraSanje neiz-
delanosti konkretnih programov, ki
bi bili koordinirani med zainteresi-
ranimi, pa tudi odgovornimi v ob&ini
in SirSe.

Strateski eilj, opredelien za Slove-
nijo, je oblikovan tako, da zahteva
“ohranjanje poseljenosti, kulturne-
ga videza krajine in ohranitev proiz-
vajalnega potenciala kmetijske zem*
lje; predvidena je obdelanost vse
zemlje, kar je predpogoj za realizacijo
zastavljenih ciljev. Zato bo potrebno
poveéati intervencije v kmetijstvo v
viSini 20% do 30% vrednosti finalne
pridelave. Pricakovati je, da bi na
Kotevskem ta deleZ znasal Se vet.

Nac¢in razmiSljanja in predvsem sek-
torsko opredeljeni predlogi o “selek-
' cioniranem” razvoju samo tistega
dela kotevskega prostora (vasi), za
katerega je mdgote najti programe,
ki bodo omogogali gospodarski raz-
voj in obstoj, pa odpirajo vprasanje,
kako uresniéiti v strategiji razvoja
kmetijstva na ravni republike za-
pisane cilje. Na to sama Kotevska ne
bo mogla odgovoriti. Ta odgovor se
povezuje tudi z na Kotevskem Se ne
izpostavljeno koncepcijo celostnega
razvoja podeZelja. Tak razvoj naj bi
omogo¢al uskladitev proizvodnih,
gospodarskih, druzbenih in kultur-
nih prvin razvoja obseZnega kotev-
skega podezelja.

Ti cilji in naloge terjajo ustrezno stro-
kovno nadgradnjo, ki bo sposobna
in hotela uresnicevati naloge kme-
tijskih politik na vseh ravneh neod-
visno od parcialnih interesov.

Iskanje odgovora na vprasanje, kaj
naj ta prostor povezuje, kaj naj Ko-
&evska hitreje in skupaj s svojimi
sosedi in Slovenijo reSuje, zagotovo
posega v koncept Se ne dovolj po-
gumno zacrtane vizije SirSe natrto-

vanega razvoja Kocevske, kot npr.
turistiéne, gospodarske in drugace
oblikovane regije. Razvoj pa je od-
visen od naérine usklajenega izko-
riSéanja naraviuh dobrin, ki pcese-
gajo samo bogastvo gozdov.

Z gozdom povezane dejavnosti, ob-
mejna in geografska lega prostora
nasploh, demografski in gospo-
darski potenciali, ki po teoretskih
predpostavkah “dovoljujejo” vznik
mocnejSega regionalnega centra kot
je danasnje Kogevje, obseg gravila-
cijskega zaledja, ki upraviéuje veé
urbane regionalne infrastrukture,
Solske, upravne, obstoj strokovnih
ustanov npr. za gospodamo ravna-
nje z okoljem in prostorom, kultur-
ne, zdravstvene, razvojne, obramb-
ne, tehnoloske, finantne, infor-
macijske dejavnosti in druge so Se
nerazvite danosti, katerih razvoj lah-
ko pri¢akujemo Se posebno ob umi-
ritvi Zivljenja na drugi strani Kolpe.

Nujnost gospodarnega organiziranja
Zivljenja na Koéevskem in sorodnost
razvojnih potencialov na SirSem ob-
modju vpliva na tesnejSe povezova-
nje vseh dejavnikov, ki bodo s temi
danostmi v prihodnje gospodarili.

Vendar naj pri tem ne gre samo za v
regionalne okvire postavljeno par-
kovno varovanje, ampak in ne na-
zadnje za vzpostavljanje regionalnih
povezav tudi v gospodarskem, kul-
turnem, poselitvenem in celovitem
razvojnem smislu. Potrebna so do-
govorjena regionalna (skupna) izho-
dis¢a prostorskega razvoja. Ob pa-
metni delitvi funkcij s sosednjo Rib-
nico bo v Kotevju potrebno raz-
miSljati tudi o razvoju in obstoju
opremljenega regionalnega srediSca.

Odprta razvojna vprasanja, ki pre-
segajo meje in pravice ter dolznosti
samo kocevske obgine, pri tem pa
razreSevanje teh vprasanj Zivo za-
deva Kotevsko, njeno smotmo rabo
prostora in drugo, nas navaja k misli
o potrebni pripravi “regionalnega
prostorskega plana”, ki bo odgovoril
tudi na vprasanja, o pogojih dela in
Zivljenja ljudi, ki bodo Ziveli v tako ali

drugace izbrani kocevski prostorsld :

stvarnosti.

Temeljni problem (ne)dorecenosti
planskih opredelitev na Kocevskem

IR
]

§t. 23, 24, 25/1993

zadeva novejsa predvidevanja kljué-
nih nosilcev gospodarskega razvoja.
Zato je potrebno vztrajati na zahtevi
po pomoti Republike Slovenije in
pcevzemanju njene odgovornosti za
nedoretenost doloenih planskih
opredelitev.

Pisali, do parcelnih mej natanéen
plan, pri tem pa vedno znova spoz-
navali, da namembnost obseznih
obmotij ni jasna in da za njo ne
stojijo argumentirani strokovni ali
drugi predlogi, je odveéno delo. Mor-
da je za tako trditev najbolj ilustra-
tivna “zelena €rta”, ki predstavljaeno
izmed strokovnih staliS¢ do pred-
lagane razmejitve “parkovnega va-
rovanja” od drugih rab. Teh dilem
Kotevci sami ne morejo resiti in tudi
ne nacrtovati razvoja v prostoru, za
katerega ne vedo, kako bodo vanj
mogli poseti in kaj v njem razviti.

oo

Pavle Mihevc, prof. geogr.

Maja SIMONETI

Javne zelene
povrsine
Predstavitev
raziskovalne
naloge ! in
delovnih tez
(2. del)

Ljubljana 2000

Kontinuiteto strokovnih prizade-
vanj, poleg obravnave zgodovinske-
ga materiala s podrocja naértovanja
mestnega razvoja, vzpostavljam v
nalogi predvsem z analizo Ljubljane
2000, kar pomeni razvoj zastavljenih
idej in nadgradnjo z novimi ter od-
pravljanje napak, preZivelih pristo-
pov. :

Kritika obravnave zelenih povr§in \4
Ljubljani 2000 je osnovana na pri-
merjavi ' tekstualnega in grafinega
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