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URBANI IZZIV

Milena HAZLER PAPIC

Vloga tipologije v
oblikovanju ruralnih naselij

Uvod - Kaj je podezelje

Smo v €asu, ko so tezko doloéljive
prave vrednote, celo opredelitve so
lahko sporne in prelivajoce se, kri-
teriji se med sabo istovetijo ali iz-
kljugujejo.

Kaqj je tore] podezelje ali kaj je po-
dezelje bilo?

Vedeti moramo, kaj je bilo podezelje.

v preteklosti, da ga bomo lahko
opredelili danes in naé¢rtovali njegov
razvoj in urejanje za danes, jutri in
pojutriSnjem.

Ideal

Meséanu je Ze od nekdaj veljalo po-
deZelsko Zivljenja za nekaksen ideal,
ki predvsem zaradi povezanosti s
primarno proizvodno dejavnostjo
omogoca Zivljenjski ritem, povezan
z naravo, to pa ustvarja tisto har-
monijo v Zivljenju, ki je mestnemu
prebivalcu teZje dosegljiva in ji je v
veliki meri odtujen.

V ni¢ manjsi meri pa ni podeZelsko
Zivljenje ideal za podeZelana, saj je
klasiten stereotip podezelana tisti,
ki komaj ¢aka, da se vime na vas, ¢e
Ze mora po opravkih v mesto.

Nekoé&

Sinonim za podeZelje je prasna polj-
ska pot, ki pelje med polji, in trav-
niki, gri¢i in zelenimi gozdovi. Po-
krajini dajejo pecat bele cerkvice in
majhne vasi. Stari grad na hribu je
Ze zapusten in v razvalinah. Za sed-
mimi gorami je belo mesto, tako
daljno in nedosegljivo in tuje.

Zivljenje je trdo, a daje ob tem tudi
mnogo radosti. Zadovoljstvo je Zeti
in pospravljati tisto, kar si posejal.
In lepo se je zve€er utrujen usestiza
kmecko pect ali pod diSeto &eSnjo in
v miru obnoviti preziveti dan. Tezko
bo, dela je dosti in Se prevec, a ¢e bo
zdravje in &e bo Bog dal ...
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Danes

Danes je tezko opredeliti Ze pode-
Zelana, kaj Sele podeZelje. Moderna
prometna sredstva in razvoj indus-
trijske proizvodnje sta mo¢no vpli-
vala tudi na Zivljenje na podezelju.
Pravega miru ni ve¢, traktorji, kosil-
nice in motorne Zage delajo 3e vedji
hrup kot primestni avtobusi v pred-
mestjih. Komasacije in melioracije
in onesnaZene vode so davek Zelji po
Cedalje vegji proizvodnji na ¢edalje
manjsi povrSini. Polja se pozidavajo,
vzori se mesajo. ) '

Ocitno se podeZelje ni moglo izogniti
“vsesploSnemu napredku” moderne
dobe, s tem pa je izgubljalo tisto
osnovno kvaliteto, ki je v zavesti
vsakega posameznika kot ideal Se
vedno Ziva. To pa je blizina narave
in Zivljenje z naravo, kar prinasa
umirjen ritem Zivljenja, ko za po-
biranje sadov niso potrebni izredni
napori, ampak je to del naravnega
(tudi Eloveskega) Zivljenjskega cik-
lusa. Smiselnost bitja in Zitja, ki ga
nenehno potrjuje narava sama.

Slika 1: Vodruz - stara hisa, 1991
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Slika 2: Bobovo pri Ponikui - stara lipa pred kanecko hiso (obéina Sentjur). 1991

Vizija

Kaj hotemo? Zdi se, da o tem Se
nismo ¢isto prepricani. Hoéemo do-
bro ali velilkkco? Hocemo takoj ali lah-
ko pocakamo? Si Zelimo naértovati
industijsko podezelje ali (in) pode-
Zelskco mesto? Hocemo vec ali dovolj?
Hocemo v mestih ustvarjati pogoje, ki
so na podeZelju Ze dani? Se bormo
odlocili za partnerstvo z naravo ali
bomo e vedno vztrajali pri tem, da
smo njeni gospodarji?

Bo torej bodo¢a vas “biovas” in s tem
zelo podobna pretekli vasi?

Slika 3: Zaselek Krajni Dol (ob¢ina Sentjur), 1991
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Zdi se, da podeZelje s svojo spe-
cificno poselitveno strukturo, obli-
kovanjem bivaliS¢ in Zivljenjskih
okolij, ki jih praviloma podreja na-
ravnim danostim, Ze odgovarja na
tisto, na kar urbani sistemi neneh-
no is¢ejo odgovor, namre¢ kako sko-
zi sistem poselitve in z arhitekturo
prispevati h kvalitetnemu Zivljenj-
skemu prostoru.

Nacrtovanje podezelja

Ko torej pravimo, kako naértovati in
ohranjati podeZelje, moramo vedeti,
o &em pravzaprav govorimo in ka-
tero podeZelje Zelimo ohranjati:

- vierajdnje, ki ne Zivi vet, a je skozi
arhitekturno in naselbinsko de--
diSéino ter s hirearhi¢no-prostor-
skim sistemom poselitve e mo¢-
no prisotno, tako da v bistvu
ustvarja prepoznavno identiteto
podeZelske pokrajine,

- danasnje, ki pravzaprav nima
svoje identitete in izrazito niha
med industrijskim nacinom pro-
izvodnje, se s tezavo odleplja od
tipskih projektov in obotavljivo
sprejema ekoloSka opozorila,

- jutriSnje, za katero Se ne vemo,
kaksno bo ali kakSnega si Zelimo
in ali smo ga sposobni ustvariti.

Lestvica vrednot - “Tipologija Ziv-
ljenja" ali Zivljenjski slog

V kontekstu vsega tega je potrebno
premisliti o Zivljenjskih vrednotah,
o idealu Zivljenjskega prostora, o
mestu in vasi in o tem, ali ne bo vas
zaradi kvalitete Zivljenja, ki jo omo-
gota, v prihodnje prevladovala v
konceptu poselitve. To pa ne pomeni
vsesploSnega Sirjenja in intenzivi-
ranja podeZelskih zmogljivosti, am-
pak Se bolj pretanjene posege v
poselitveni prostor na podeZelju in
Se vetji razkorak med Zivljenjem v
mestu in na vasi.

Nenavadno je namreé¢, da je €lovek
vmestu, Kjer je od narave neposred-
no manj odvisen in kjer se Zivljenje
v vetji meri odvija po zakonih, ki jih
sam postavlja, veliko bolj odtujen
samemu sebi kot kjer koli in kdaj
koli na vasi.
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In Se to: podeZelja od vEeraj, danes
in jutri se prepletajo med seboj, po-
dezelan je tudi meS¢an in mescan je
obéasno tudi podeZelan. Odlocati se
bo treba o “tipologiji” ali SLOGU
Zivljenja.

Ves ta uvod je bil potreben zaradi
jasnih opredelitev tega, kaj so bis-

tvene vrednote podeZelja in Katere .

od teh bi Zeleli v procesu urejanja in
nacrtovanja ohranjati.

Kulturna dedis¢ina na podezelju

Bistvene vrednote na podeZelju so
se ohranjale tudi s sistemom po-
selitve in arhitekture in se danes
institucionalno varujejo kot kultur-
na dedis¢ina ali tudi kot prostorska
dediséina.

Glavni namen varovanja naselbin-
ske dediS¢ine je ohranjanje price-
vanja nekega nacina Zivljenja, neke
kulture in arhitekture, ki je svojo
vrednoto potrjevala skozi ¢as.

Institucionalno varstvo in proudce-
vanje ruralnih naselij v zadnjem
desetletju pridobiva na pomenu v
toliksni meri, kolikor raste zavest o
ljudski oz. anonimni arhitekturi kot
o najbolj avtentitnem pricevalcu
identitete neke pokrajine, regije, na-
roda.

PodeZelje kot zgodovinsko in pro-
storsko strukturiran prostor

Kljub temu da govorimo o podeZelju

nekoé, danes in jutri, pa bi morala

vsa tri obdobja povezovati isti inter-
-esk:

- skrb za obdelovalno zemljo,

- ustvarjanje primerne arhitekture

in naselij,

- povezovanje med naselji,

— povezovanje z mestom,

- definiran odnos do mesta.

V kontekstu podeZelskega prostora
se bo logi¢no naértoval tudi razvoj
podeZelskih naselij. Izraz “podeZzel-
ska naselja”, ki ga nekako narekuje
naslovna tema, je 8irsi, kot se zdi na
prvi pogled. To nikakor niso samo
ruralna naselja (vasi), prav tako so
to lahko podzelska mesta, podezel-
ska zdravilis¢a (npr. stari Podée-
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trtek) in podobno. Vsekakor pa je
poanta naslovne teme jasna, saj jo
predvsem zanima naértovanje in
urejanje podeZelja.

V procesu nacrtovanja je vsekakor
potrebno analizirati sedanje stanje
v razvoju naselja. V tem prispevku
bi kot specificen problem Zeleli os-
vetliti uporabo tipoloskih oznak ru-
ralnih naselij kot eno od pomemb-
nih postavk v analitskem in naérto-
valnem postopku.

CBS D
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Slika 4: Brezje pri Slomu - podezelje. ki odmira (obéina Sentjur), 1991

Slika 5: Vajsko - kozolec na polju (obéina Smarje priJelsah), 1985

All use subject to https://about.jstor.org/terms

29



C BSOS
—
§t. 21, 22/1992

Tipoloske opredelitve ruralnih
naselij

Za do sedaj znane tipoloSke opre-
delitve ruralnih naselij pri nas je
znaéilno, da vecina teh ne lo¢i jasno
kriterija €asa in prostora. Tema dve-
ma je kdaj pa kdaj dodan kriterij
vsebine, ki pa se po pravilu nedos-
ledno uporablja. Sploh je znatilno,
da vsebinska tipologija Se ni izde-
lana. Ce pa so ze kriteriji kolikor
toliko dosledno postavljeni, je pred-
lagano izrazje neustrezno, ker je de-
loma prevzeto iz drugih uveljav-
ljenih tipoloskih sistemov, kar spet
ustvarja nepotrebno zmedo (npr.:
Durjava). Izrazi, ki se pojavljajo v
razlicnih tipoloskih sistemih, so

NASEWE PROSTOR -
. ARHATEKT URA
vy VKOLjA

. ﬂ (TURA

~UpLUMERN -
f’rﬁ’c‘%

I

v

ARMTE LTURA
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YHEMA: TRINARNE IARATERICTIKE
NASE (775/
a4

Shema: Primame znacilnosti naselja
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grutasta vas, kolonizacijsko na-
selje, dolga vas, obcestna vas, farna
vas, trSka vas itd. Seveda so ti izrazi
v strokovni literaturi Ze znani in
uveljavljeni, ne omogo€ajo pa na-
tanénih opredelitev pri topograf-
skem in analitiécnem, pa tudi pri
nadértovalskem postopku 1

Zaradi tega smo se na osnovi analize
ruralnega naselja 2 odlotili za dolo-
titev kriterijev za opredeljevanje
izkljuéno fizicne pojavne oblike ru-
ralnega naselja. Z drugimi “€istimi”
tipologijami (ena od teh je Melikova,
pa Kokoletova ...) bi tako naselje
lahko celovito opredelili tako po ¢a-
su nastanka, vsebini, legi v pros-
toru, prostorski zasnovi naselja in
integraciji naselja v prostor pose-
litve, pa tudi po likovnem delovanju
naselja v prostoru 8,

Znani so tudi nekateri kompleksni
sistemi tipoloSkega opredeljevanja
ruralnega naselja in ruralnega pros-
tora pri nas (npr.: Marinkov in Ga-
brijelci¢ev). To so vsekakor tudi po-
trebne in dobrodosle poti tipizacije
na drugih ravneh, ki predpostav-
ljajo obseZne analize, zbiranja po-
datkov in raziskave.

Analiza kot osnova za tipolo3ke
opredelitve

Pristop k analizi fizi€éne pojavne ob-
like ruralnega naselja temelji na
opredelitvi:

1. primamih (konstituitivnih) last-
nosti pojava,
2. sekundarhih lastnosti pojava.

Primarne lastnosti pojava

Naselje se opredeli kot volumen z
dolocenim tlorisom. Volumen na-
selja sestavljajo manj$i volumni
objektov. Volumen naselja je v os-
novi sestavljen iz volumnov objek-
tov, ki so v naselju, ni pa enostavna
vsota teh volumnov. Ta volumen je
postavljen v geografski (fizi¢ni) pros-
tor - okolje naselja, ki predstavlja
volumen okolja.

Tri osnovne postavke, ki opre-
deljujejo naselje kot fizicni pojav, so
tore;j:

P - Arhitektura Okolja, prostor v
katerega je naselje “postavljeno”

This content downloaded from 46.122.68.233 on Fri, 21 Feb 2025 17:21:25 UTC
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U - Arhitektura Naselja, naselbin-
sko telo, volumen naselja

A - Arhitektura v Naselju, “grad-
beni material” naselbinskega telesa
(objekt)

Sekundarmne lastnosti pojava

Ce analiziramo tloris naselja, opa-
Zamo, da se v vsaki zvrsti naselja
pojavlja temeljna enota naselja (bi-
vanjska enota, bivanjsko-proizvod-
na enota), da pa so druge vsebinske
znatilnosti povezane z razvojno
stopnjo naselja. Ob tem postavlja-
mo tezo, da je tlorisna zasnova na-
selja odraz vsebine naselja, to pa
opredelimo z vrsto dejavnosti, ki se
v naselju odvija (primarma, sekun-
darna, terciarna ... dejavnost).

Vrsta dejavnosti v naselju je po-
vezana s tlorisno zasnovo naselja,
prav tako pa tudi z volumsko zgrad-
bo (npr. dominantna dejavnost do-
minantne ustanove - cerkve - se v
prostoru praviloma odraza skozi do-
minantno arhitekturo; podobno ve-
lja za ostale dejavnosti, npr. zgradbe
vladajotega razreda ali zgradbe
drzavnih ustanov). Ker ima vsaka
zvrst naselja (urbano, delavsko,
zdraviliSko, ruralno ...) v tem po-
gledu svoje znaéilnosti, jih lahko s
skupno besedo opredelimo kot se-
kundarne znacilnosti pojava.

Sekundarne znacilénosti pojava so
torej povezane z vsebino naselja. *

Integralna prostorska tipologija
ruralnega naselja :

Za opredelitev fizitne pojavne oblike
ruralnega naselja ni dovolj oprede-
liti naselje samo, ampak tudi pros-
tor, v katerem je naselje nastalo.
Volumen naselja je namreé tudi od-
govor na volumen okolja.

Integralna prostorska tipologija je
sestavljena iz:

A - Planimetri¢ne tipologije tlorisa
naselja

B - Volumetriéne tipologije volum-
na naselja

C - Tipologije reliefa fizicne okolice
naselja

Integralna prostorska tipologija
opredeljuje in vrednoti samo naselje
in tudi odnos med naseljem in oko-
lico naselja.
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Pomembno je, da so tipoloske opre-
delitve, npr. planimetri¢ne, ¢im bolj
enostavne. Za primer naj povemo,
da so prostorski tipi planimetriéno
opredeljeni samo z tremi opredelit-
vami: linijski tip tlorisa, sistem linij
v tlorisni zasnovi in ploskovni tip
tlorisa, obstajajo pa tudi njihove
kombinacije. Prav tako naj bi se z
izrazjem iz geometrije oznaécevali vo-
lumski tipi, kar pa je nekoliko bolj
komplicirano, saj razmere v naravi
niso idealne.

Tipologija reliefa naj prevzema iz-
raze iz geografije : ravnica, pobogje,
sleme, greben ...

Slika 6: aloi) - led na naselje na pomolu (ob¢ina Sentjur), 1991
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Slika 7: Kosnica - gospodarski objekt (obc¢ina Sentjur), 1991
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Integralna prostorska tipoloska
opredelitev pa mora biti opisna, s
tem da povzame planimetri¢no, vo-
lumetri¢no in reliefno in ovrednoti
njihov stik. Za te vrednostne opre-
delitve naj se uporablja le nekaj zna-
¢ilnih izrazov.

Integralno prostorsko tipologijo
uporabljamo pri topografiji ruralnih
naselij in naselbinske dedis¢ine 5,
Omogoca ucinkovito identifikacijo
in sistematizacijo podatkov ter niji-
hovo primerljivost. Zato je primerna
tudi v naértovalskem postopku, po-
sebno v procesu analize in ugotav-

Jelsah), 1985

32

-

.

Slika 8: Podlesje - skupni in interni prostor v vasi (obéina Sentjur). 1991

Slika 9: Buce - cerkev kot dominanta v nase-lju in krajini (ob¢ina Smarje pri

All use subject to https://about.jstor.org/terms

ljanja identitete naselbinskega pro-
stora. Hkrati z njo pa je potrebno
uporabljati vsebinsko opredelitev
naselja, kar pa tudi ni vedno eno-
stavno, saj &e se vrmemo k uvodu,
podeZelje Ze dolgo ni vet taksno, kot
je bilo, in ne vemo ¢&isto gotovo,
kaksno si Zelimo.

Pomen izrocila in vrednostnih
meril v procesu naértovanja in
urejanja podezZelja

Nekaj pa je gotovo ...in v potrdilo, da
to vemo Ze (skoraj) vsi, naj bo zak-
ljuéni citat izposojen iz gledaliséca ...
Radko Poli¢: “Vsaka predstava mora
Crpati iz Ze narejenega in to po svoje
razvijati. Izrocilo moram obvladati,
da lahko naredim kaj ¢isto novega.
Ne morem si izmisliti &esa, kar bo
potem viselo v zraku ... Znamenja
bodo zelo korkretna. Gledalcu
bomo jasno dali vedeti, kaj smo ho-
teli ..." (Pogovor z Radkom Politem,
Kralj Lear - konec sanj, Slovenec,
Kult priloga, 24. 9. 1992)

Milena Hazler Papic, dipl.inz.arh., samos-
tojni konservator na ZVNKD Celje

Opombe
1

Problem bi zahteval natanénejso razis-
kavo, dejstvo pa je, da je npr. izraz
“obcestna vas™ za opredelitev fizi¢ne
pojavne oblike vasi preohlapen, “dolga
vas” pa preve¢ dologen, tak, ki bi ga
arhitekt tezko postavil, saj opredeljuje
tako €as nastanka kot obliko nasel-
ja
2 Analiza PUA je opisana v prispevku M.
Hazler-Papi¢ Prenova ruralnega pros-
tora, vrednostna stopnja naselij (Ur-
bani izziv 16- 17, Ljubljana, 1991).
3 Vsaka tipologija osvetli pojav samo z
dolotenega vidika. Za celovitejSo pred-
stavitev pojava bi bilo potrebno upo-
rabljati veé tipoloskih sistemov, ki bi
pojav osvetlili po zgodovinskem nas-
tanku, po vsebini, spremembah in raz-
voju vsebine, po mikro- in makrolo-
kaciji, po tlorisni in volumski obliki
prostorski vrednosti ter moZnosti za
razvoj itd.
Teoreti¢ne postavke so vzete iz razis-
kovalne naloge Milena Hazler-Papi¢
Inventarizacija in valorizacija nasel-
binske dediS¢ine na SirSem obmocju
SPTv obéini Smarje priJelsah (ZVNKD
Celje, 1991).
Integralna prostorska tipologija (avtor:
M. Hazler-Papi¢) je bila uporabljena v
topografiji naselbinske dedi$éine na
obmoéju ebéin Sentjur in Smarje pri
Jelsah (ZVNKD Celje, 1991/92).

Vir fotografij: Arhiv ZVNKD Celje
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