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I
. §t. 18/1991
Fedja KOSIR
. [ ®
Vrednote: Metode in Merila
IzhodiS¢e bodi nekaj izjav o kriterijih  03.Rusenje odnosov v prostoru - pri-
vrednoténja. Tu sta seveda znana merjava vrednosti starega z no-
stavka, ki ju je citatomanom podaril vim. '
Saint-Exupery (Mali princ, XXI): 04.Cena - ovrednotenje investicije.
"Kdor hote videli, mora gledatli s
srcem. Bistvo otem ni vidno.” Zlasti DELO
sta vSet arhitektom (AB 36/37, 05.Doslednost realizacije koncepta.
1978, str. 3), ki sicer ne vedo, dasta = 06.Moralnost delovanja - odgovor-
povzeta po Blaisu Pascalu. Vet - v- post do druzbe in stroke.
arhitekturnoteoretskemdiskurzuso  07.Avantgardnost.
vrednote zares tema "par excellen-  08.lzvimost.
ce". 09.Interdisciplinarnost v zasnovi
: koncepla dela.
A. Vodopivec (Kriteriji za ocenjevanje  10. Razuimnost tehnologije.
arhitekture / Ul SRS 1978) pravi 1l.Uvajanje allernativnih tehnolo-
takole (str. 34/35 - navedeno z vsemi gij.
slovni¢nimi soCnostmi izvimika):  12.Racionalizacije.
"Sama sposobnost izrekanja vred-  13.Kakovos! izvedbe - celota in de-
nostne sodbe sicer terja osnovno Lajl.
strokovno znanje ocenjevalca, vse-
buje pa tudi vsaj dva nadaljnja REZULTAT
vpraSanja ... Na eni strani se za-  [Proizvod:
stavlja vprasanje vrednot (predvsem  14.Odprlost spremembam.
objektivnosti ali subjektivnosti), na  15.Uporabnost.
drugi strani pa vprasanje kriterijevv  16. Uslreznost lokacije.
okviru katerih te vrednote dobijo  17.Vpliv v prostoru.
svoje mesto.” In S. Vodopivec 18.Slavba kol znak.
(Mladina 34, 1987, str. 41) dobi na  Clovek:
intervjujsko vprasanje, kaj je dobra  19.Stimulacija participaciji.
‘arhitektura in kakSni so kriteriji - 20.Identifikacija.
zanjo, tale odgovor Vojteha Ravni-  21.Merilo.
karja: "Umetnostni zgodovinar bire- + 22. Komunikativnost.
kel, da obstaja kritiski aparat, s ka-
terim ocenjujed umetniSko delo ...  Poglavitni ugovor zoper takle "mo-
Kot arhitekt verjetno nimas nekega  del” vrednolenja je, da je dvaindvaj-
aparata, ampak ocenjujes vedno ze-  sel lotk paé prevet, da bi bil sistem
loizsebe..." Vse kaze, dazavrednole  ¢vrsl in dosleden (ali: konsistenten
v arhitekturi torej velja najbolj in konsekventen).
dvomljiva verzija klasi¢nega sofizma:
"homo mensura’. Seveda vsi vemo, da stoodstotno ob-
jektivne metodologije razélenjevanja
Bili bi krivi¢ni, ko bi prezrli poskuse  ali ocenjevanja arhitekture ni. Pri-
metodolosko bolj temeljite obravna-  zadevali si je torej treba res le za ¢im
ve problema. Anonimus (AB 24/25, vecjo objektivizacijo. Tu pa pomaga
1975, str. 9/13) sestavi tale "model,  prastara razélenitvena tehnika, te-
ki bi se ga lahko uporabno poslu- orija kategorij, formulirana kar v
zevali za utinkovito in do neke mere  Aristotelovem Organonu. Stevilni jo
objektivno vrednotenje” ... sistemn, ki povzemnajo, vasih celo tako, da za-
zdruzuje dvaindvajset tock; naj jih  molcijo znameniti vir ... ali pa zanj
navedem (znova dobesedno, brezko-  dejansko ne vedo. V nase strokovno
rektur slovni¢nih posebnosti): obzorje jo posreduje kot metodo-
logijo profesorja Seklerja V. B. Musi¢
DRUZBA (NRazgl 8, 1963, str. 156) - po prav-
01.Stopnja soodlotanja javnosti -  kar navajanih izjavah se seveda zdi,
- porabnika. da brez kakrsnih koli pozitivnih po-
02.Druzbena pomembnost. sledic.
29
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Metoda imma skupaj dvanajst taktov,

-poleg uvodnega in sklepnega 3e de-

sel analilicnih, prevzetih naravnost
od Aristotela. Pa si jih oglejmol!

(1)

Prvi odnos do predmeta v prostoru
(= do arhitekture) je vselej intuitiven,
Kar ve Ze Alberti (De re aedificdtoria
IX.5.): "V izrazu arhitekturnih oblik
sta namret zares nekaksna naravna

covrsenost ali odlitnost, ki ganeta

srce na prvi- pogled (quod ... eve-
sligioque sentiatur’) ..." Jasno, reak-
cija je lahko tudi odklonilna ("Kako

svinjska packarija!”), toda zmerom

trenutna, potem Sele zacnemo z ra-
cionalno razclembo. Zaznava arhi-
tekture je torej subjektivistitna in bi
si kot taka lahko kar zadostovala; a
brez natanéne analize ( = temeljitega
poznavanja problemov) ni dobre sin-
teze ( = nacriovalske resitve teh pro-
blemov).

Kot receiio, na voljo je deset potez, ki
si sledijo takole:

(02)

Razclenilev odnosa "do zaletene
identitete prostora” oziroma - na-
tan¢neje in bolj razumljivo - do kon-
teksta (obravnavane reci). .

(03)

Oris zgodovinskih procesov, katerih

rezultat sta tako vsebina kot oblika,
tako smoter kot izraba analiziranega

prostora; mogoce bi rekli kar kon--

tinuileta, ¢e ne enostlavno identiteta
(seveda z vsemi teoretskimi pridrzki).

(04)

Premislek o (iz)rabi prostora ali,
bolje, o njegovi funkciji; med drugim
tudi o skladnosti arhitekturnih/ur-
banisti¢nih prostornin z zamejitva-
mi (oziroma konturami, ki jim
odrejajo svojsko [iziognomijo).

(05)

Premislek o geometriji kompozicije,
o njenih sorazmerjih oziroma o pro-
porcijskih kljucih, kar zlasti za hi-
slori¢ne zasnove ni nevazno.

(06)

Razclenitev celote v znacilne sek-
vence, deniino, kakor to potne dav-
no tega odli¢ni risar Gordon Cullen

(TOWNSCAPE 1961). Tu bi bilo
‘dobro razlikovati med dozivljajem in

doziveljem prostlora!
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(07)

Analiza "kozmicne lege" ... kar nika-
kor ni samo banalni higienski nad-
zor orientacije ali insolacije (oson-
¢enja)! Le Corbusier to dobro ve:
“L'Architecture est le jeu savant, cor-
rect et magnifique des volumes
assemble’s sous la lumie're." ("Ar-
hitektura je'temeljito premisljena in

zaradi te pravilnosti prekrasna igra

teles, umescenih v svetlobo.")

(08)

'Analiza smeri premikov v prostoru,

poti oziroma uéeno: "komunikacij-
skih trajektorij”, kar se da (nekoliko
zimedeno) oznaciti tudi kot "odnos do
opazovalca in njegovega gibanja" ozi-
roma kol " razumevanje subjektiv-
‘nega merila”.

(09)
Premislek o znadcilnostih oblikoval-

skih prvin oziroma posameznih

podrobnosti, po katerih zaznamo
merilo prostora (bodisi stavbe bodisi
mesta).

(10)

Oris "(arhi!)tektonske” vezave sesta-
vin v celoto, ¢etudi tako, da raz-
¢lenimo stilne znaéilnosti obravna-
vanih arhitektur oziroma arealov.

an

Oris teksture in kolorita gradiv (tla-
kov, fasad, streh itd.) in seveda tudi
rastlinstva (od trat do dreves) kot
vsestransko ucinkovitega urbanis-
ticnega "dejavnika kompozicije"!

P’a e kon¢ni obracun:

(12)

Kot sklep in povzetek vseh teh raz-

¢lenilev Se oznacitev pomena (!) pro-
stora z oceno (= kritiko), ki je verjetno
najbolj zanimiva in tehtna, kadar je
primerjalna (komparativna).

Takoj dodajmo dve opombi. Razen
Aristotelovega imamo Se en kate-
goricni sistem, namre¢ Kantov, ki
onega prvega odli¢no, toda (za rabo
v nasi banavzarski stroki ze zelo)

‘zamotano nadgradi; k stvari se bomo

Se vmili. Najbolj vsakdanji spo-
drsljaj, ki ga morete razbirati v vecini
kritik, pa je poenostavljanje. Iz vse-
kakor celovile metode iztrgate kot
"bistven” en sam vidik (mersko ana-
lizo ali proporcioniranost, kon-
tinuiteto, identiteto, kontekst, pa
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celo kolorit itd.) in tako nemetoditno
_ fetisizirate posamicnost, namesto da
bi trezno tehtali celoto. -

Utegnete ugovarjati, kaj neki ima z
-vsem tem Aristotel, saj je filozofiranje
filozofiranje, arhitektura pa arhitek-
tura. Zato Se enkrat razclenimo "iz-
vomi" zasnutek! Aristotel trdi takole:

Stvar - (ousi'a = substanca) ima:
kvaliteto (kakovost) in kvantitelo
(kolicinskost), ki ju opredeljuje od-
noshost ("manjse" : "vetje", "lazje" :
"tezje" itd.) v €asu in v prostoru, pri
¢emer neéemu sluzi, takoda iz vsega
tega sledi Se "karakteristika" (e’hein
lastnost) bodisi aktivne bodisi pa-
sivne vrste.

Preabstrakino? No, pa ponovno pov-
zemimo! (1) O €em govorimo? O ka-

teri koli "substanci” (snovi), ki ima’
"lastnosti". Kaksne? So dveh vrst: (2).

kolicinske in (3) kakovostne ... se-
veda (4) v medsebojnem razmerju ali
v odnosu do okolice (= v kontekstu!).
Zatem morame odgovorili $e na nas-
‘lednji vprasanji: (5) Kje? (6) Kdaj?
Kar ni ni¢ drugega kot znameniti
einsteinovski zlitek prostor-cas (ali
v izvimiku - Zeit/Rawun .oziroma
Raum/Z¢it). Nakar se nadvse smi-
selno zastavlja (8e) vprasanje (7): Ka-
ko? (Namreé: - Kako nekaj obsta-
ja?) ... In nato (Se): Zakaj? Tu dobimo

kar (podjvrsto odgovorov: (8) "ob{o" -

karakteristiko kot nekaksen ocdgo-
vor "zato, ker" z dvema alternativ-
‘nima na¢inoma, posebno ¢e sub-
jekt/objekt "deluje” oziroma "ucin-
kuje" - (9) aktivno ali (10) pasivno.

Denimo: Aristotel bi vse tole lahko
slikovito konkretiziral takole: "(1) So-
krat, (2) visok "pet vatlov in pet pal-
cev", (3) literarno izobrazen, (4) mod-
rejsi kot njegovi prijatelji, (5) na
Agori, (6) vEeraj zjutraj, (7) tudi po
prekrokani no¢i éudovito trezen:(?),
kot poroca Platon ... Zakaj? (8) Zalo,
da govori (= filozofira), da bi (9) pre-
- priceval druge ali (10) se pustil
prepricati sam (kar se seveda ni ni-
koli primerilo).” Tu je torej deset
kategori¢nih elementov, iz katerih bi
moralo biti izoblikovano, e hoce biti
dobro, vsako' banalno novinarsko
‘porotilo, ¢etudi le o nesokratovsko
neobvladanem razgrajanju pijandur
pri Mraku.

Ali pa o arhitekturi! Tu smo zade-
vo samo malce preuredili.-Za lazje

razwmevanje jo - zabeleZimio tele-
gramsko kot sosledje alinej:

(@)
1zhodisce (= ousi‘a) je subjektivno, tu
ni ‘pomoci: "prvi intuitivni odnos do

prostora”. Z navedkom, kaj j€ torej

predmet obravnave (hisa, ulica ...
organizem = mesto), ki ima ...

b)

Makrokarakteristike: prostor (= le-
ga v celoti, v kontekstu), €éas (= pro-
ces naslanka, kar mu definira
identiteto) ter kot rezultanto teh
dveh znacilnosti rabo (= zdaj$njo

[funkcijo).

(¢

Mikrokarakteristike: kvantiteto, ki
zaobseze sestavine s "statiénim” pro-
filom, kot sla temeljna geometrija in
kozmitna lega (orientacija/insolaci-
ja), kvaliteto, ki doda niz "dinamié-
nih" elementov, kot so komunika-
cijske trajektorije oziroma doZivlja-
nje (ali) dozivetje gibanja (= sekvence
vizur)(!), z medsebojnimi razmerji
(teh znacilnosti) kakor z mikroele-
menti oziroma z vsem tistim, ob
Cemer prostor pravzaprav percipi-
ramo kot merilo, izraz ter konéno
zares Cisto konkretno (taktilno/vi-
zualno) kot "zmatost" (strukture) in
"barvilost” (kolorita).

©

Po vsem lem smo vendarle lahko
cokaj objektivni: v povzetku posa-
meznih ocen ali sodb (= e’hein &
poie’in itd.)(!) moremo izoblikovati

- sinteti¢no oznacitev pomena (obrav-

navanega proslora), kar bi brzkone

-moralo biti tezZiste vsega tega pre-

igravanja. Tu lahko med vrsticami
samokrititno priznamo pomoto, e
smo se mogoce s svojo intuicijo pre-
naglili. '

Pri sintezi stali$é lahko dobro poma-
ga Kant. Kantov seznam kategorij
naj samo omenimo, saj je za naso
rabo otitno miselno prezahteven -
aristotelski sistem razsiri v §tiri tri-

“ade (vkljucuje torej najmanj dva-

najst, kljuénih pojmov). Vorlander
(Geschichte der Philosophie 1903
(1) & 1955(9) jih navaja kar tabela-
ricno:

CIIBS >
I
§t. 18/1991

1. KVANTITETA 2. KVALITETA 3. ODNOS 4. MODALNOST
enota afirmacija substanca/akcidenca | pogojnost
mnostvo negacija vzrok/uéinek dejanskost
celota omejitev vzajemno uéinkovanje | nujnost
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Kolic¢inskosti, kakovosti in odnos-
nosti je tedaj dodana Se "naéin-
skost". Od aristotelske konkretnosti
se s tem odmikamo v hudo ab-
straktne, za arhitektumo kritiko

zanesljivo tezje doumljive sfere, v-

katerih sicer naletite na vrsto sila
izbranih in kot nalas¢ za ucenja-
karsko Zlobudranje ukrojenih izra-
zov, kot so denimo problematicnost,
hipoteti¢nost, apodikticnost ali aser-
tori¢nost ...!

Menim, da smo se z vpraSanji me-
todologije ovrednotenja dovolj poza-
bavali. Kot vaZzna sestavina arhitek-

turne teorije je ugotovitev kriterijev
vredna - vse pozomosti. KaZe pa -

pretehtati Se¢ en vidik, namret
tezo o Zzavezovalni normativnosti
teh meril.

Teoretska misel o arhitekturi sodi v
univerzalnem sistemu zavesti v es-
tetiko, v filozofsko misel o "estet-
skem" - v prou€evanje pojmov in
pojavov umetnosti- (oziroma urba-
nizina in arhitekture kot umetnost-
nih zvrsti). Po Sruku (Etika 1986) so
od (Sestih) filozofskih zvrsti (gnose-
ologija, ontologija, antropolgija, so-
ciologija, etika in estetika) norma-
tivne kar tri: (gnoseoloska) logika,
etika in v tesni zvezi z etiko tudi
estetika.

Toda s tezo o normativnosti estetike
nikakor ne kaZe pretiravati. Tenden-
ca, da.bi v estetskem diskurzu
predvsem vrednotili, se lahko zdi sila
mikavna - a da to ni tako enostavno,
pokaZimo z dvema primeroma. Prve-
gavzemimo iz razvoja (arhitekturne)
teorije, drugi premislek pa naj

svojsko osvetljuje neko zelo znacilno

temeljno situacijo v filozofiji.

H. W. Kruft (Geschichte der Archi-
tekturtheorie 1985) je nazormo os-.
vetlil polom programa, ki si ga je ob
ustanovitvi zacrtala francoska kral-
jevska akademija za arhitekturo
(1671): izdelati sistem absolutnih ar-
hitektumih vrednot. Znamenita
akademska . zdraha ('Querelle",
1673/1697), ki se razvhame med
bratoma Perraudt in N. F. Blonde-
lom, konéno . povzroéi radikalno
zanikanje ideje normativnosti v vedi
‘o arhitekturi (1734). Kar se enkrat
_ponesredi, se ponavadi ponesreti za
zmerom.

32

Drugi razlog za dvom v absolutnost
normativizma pa je dokaj globlji.
"Zahodna" filozofska misel ima ze od
zatetka trirazlitne, anacelnovceloti
enakovredne usmerilve, prisotne
vzporedno v vsem njenem doseda-

njem razvoju, zacensi z antiko: ma- .

terialisti¢no (Heraklit), idealistiéno
(Pitagora) in fenomenalistiéno (Par-

menid). Te tri variacije najdete celo v

sholastiki (in v slikovitem romanu
Umberta Eca), sknte v geslih “n
mina in rebus”, “res in norinis”,
-~ "tenemus muda nomina”.

Tezi o trializinu se seveda da ugovar-
jaui, saj je obCe znano, kako imate
zmerom le dve moznosti - ali -ali (aut
“- aut): "tertium non datur”. In ven-
dan! Kot zavest nikakor ni €mo-belo
dualisticna, temvet trialisticna, ko
so si mmed sabo konkurenéne vera,
znanost in umetnost (kot "ustvarjal-
na poezija”} - tako tudi filozofska
misel kot del znanosti (med drugim
tudi "znanosti o umemostl") nikakor
ni ¢mo-bela zadeva, zlasti s feno-
menalisti¢nega stalisca ne.

Potemtakem so 11192ni'vsaj trije os-
novninatini analize tematike in sin-
- leze - stalis¢. ‘So si sicer docela

razli¢ni, a so vendarle do neke mere -

enakovredni. So zadeva osebne us-
meritve analitika ali kritika. Morebiti
niso vedno enako tehtni, a so lahko
enako utinkoviti.

Prvi natin je skrajno subjekUvisti-
Gen: "samo s srcem’” in "Cisto iz sebe”.
Tehten ni, ceprav zmore bili dosti-

krat demagosko sugestiven in za-.

tegadelj cdovolj prepricljiv.

Drugi je objektiviziran vsaj toliko,
kolikor te stvari iztuhta in domisli
Aristotel. Denimo, da je vsaj teo-
retitno razmeroma nevtralen, pa za-
to tudi nekam brezbarvno hladen
oziroma domala pust.

Tretji je relativisticen. Za osnovo ima

sicer aristotelsko. metodiko z vsemi

(hibridnimi) odvodi in dodatki, toda
ob temeljnem zavedanju, da so sod-
be relativne, ker so hotes noces ide-
oloske.

Ce razstavimo (e pristope (glede na
one ri filozofske usmeritve) Se v pod-

razrede, jih je vsega kar devet: in vsi -

so naceloma vredni enake pozomo-
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~sti. O desetem naéinu, namreé o

nesramnem slepomiSenju in ma-
nipuliranju brez trdnih teoretskih
tez in kon¢no tudi brez metode,
kar v nasi arhitektumi publicistiki
predvsem poznamo, tu ne bi govo-
rili. Vera v izvorne arhitekturne
vrednote je tedaj absurdna, enako
kakor vsak edino zveli¢avni norma-
tivizem.

Kaj je torej tisto, kar nam vendarle
preostane? Ne mnogo. Pa tudi ne
tako malo, kot se morebiti zazdi.
Osrednji objekt teoretiziranja o ar-
hitekturi odliéno zadene kleno reklo
"Ctlovek v prostoru”. Kar Alberti tudi
ze ve (Dere aedificatorialV.1.): "Toda
ob pogedu na mnostvo ter razno-
likost vseh teh stavb zlahka razu-

memo, da niso takSne ne zaradi
namena ne zaradi ene od funkcij bolj
kot zaradi drugih, pat pa se to, da
imaino tako mnozico tako raznovrst-
nih hi§, primeri predvsem zaradi’
raznolikosti v &loveku. Ce potem-
takem hotemo, kot smo se bili
namenili, resni¢rio natan¢no obrav-
navati stavbne zvrsti tér €lene teh
zvrsti, bi nam moralo biti metodi¢no
izhodiste nacelo, da &m pozorneje
presojamo ljudi (‘ut homines ...
accuratius consideremus"), zaradi
katerih so stavbe zidane tako, da
se v funkcijah razlikujejo, v ceém
so si razlitni; potem bi posamez-
nosti laze razumeli ter jih ustrez-
neje obdelovali ("quo inde singula
clarius recognita distinctius pertrac—
tentur”).

Ponovimo: prostor in ¢&lovek (ali
obratno: CiP!) kot objekt poglobljene
presoje, ne kot merilo. Tezo o €loveku
kot merilu namre¢ enkrat-za zme-
rom izni€i Ze Platon v Teiatetu. Sofist
Protagoras tam zares izrece eno
najznamenitejsih formulacij filozo-
fije, perfidni paradoks: "Vseh stvari
merilo je ¢lovek, bivajo¢ih, kakor so,
nebivajocih, kakor niso ...". Latinci

‘kot mojstri jedrnatega 1zrazanja so-

skréili izrek s tem, da so zamolcali
celo glagol, v slogan "homo men-
sura". Ce ga berete denotativho

"dekonstruktivisticno, brez "sobesed-

nika", opravituje zgolj skrajno sa-
movoljni subjektivizem - egocentri-
zem brez prim

Prof. dr. Fedja Kosir, dipl. inz. arh.,
FAGG, Fakulteta za arhitekturo
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