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URBANI IZZIV C BRSO
I
. §.15/1991

Igor VRISER

Za obnovljeno vlogo
regionalnega planiranja

Zvezna ustava iz leta 1974 in re-
publidka ustava iz leta 1976 sta bili
podlaga za uvedbo kompleksnega
druzbenega planiranja, ki je zajclo
poleg ckonomskega in socialncga
natrtovanja tudi prostorsko planiranje
(Ur. 1. SFRJ 6/76 in Ur. 1. SRS 1/80).
S to svojstveno integracijo, ki sta jo
dokon¢no uveljavila republiska za-
kona o urcjanju prostora (Ur. 1. SRS
18/84) in o urcjanju nasclij in drugih
poscgov v prostor (Ur. I. SRS 18/84),
je bil splo¥no veljavni sistem prostor-
skega planiranja nadomc¥en  z
novimi pravnimi kategorijami, kot so
"prostorski izvedbeni nalrti” in "pros-
torski ureditveni pogoji". S spremem-
bo je iz naSe prostorskoplancrske
prakse izginilo regionalno planiranje
ali pravilneje povedano: moZzno je bilo
edinole na ravni republike oziroma z
dogovorom prizadetih na ravni med-
ob&inskih skupnosti. Dolo¢ene sesta-
vine regionalnega planiranja so bile
prisotne tudi v tako imenovani "ur-
banisti¢ni zasnovi", ki pa v dolgoroc-
nih planih vecidel ni priSla do vedje
-veljave. Nekateri drugi elementi regi-
onalnega planiranja pa so bili upoSte-
vani v obtinskih druZbenih planih in
njihovih prostorskih sestavinah.

Tak$na zasnova planiranja je povzro-
tila, da so se izredno okrepilc eko-
nomske in deloma tudi socialne se-
stavine, medtem ko se je prostorsko
planiranje ¢edalje bolj podrejalo druz-
benoekonomskemu planiranju. S temi
spremembami so postali regionalni
plani odve¢ni (razen na republiki
ravni) in delovno tori¥¢e prostorskega
planiranja se je zoZilo na pripravo pro-
storskih sestavin za druZbene plane,
na izdelavo morebitnih zazidalnih ali
ureditvenih nalrtov in pripravo redkih
primerov prostorskih ureditvenih po-
gojev. Zal ni prislo do pritakovane
vsebinske in metoditne integracije
med tremi oblikami planiranja, ki je
nedvomno v dolofeni meri smiselna.

Neudinkovitost planiranja in druge
izku$njc so pokazale, da prostorskega
planiranja ne bi smeli docela podrediti
ekonomskemu nacrtovanju, ampak da
bi bilo trcba pustiti vsaki zvrsti pla-
niranja ustrezno avtonomnost. Ob
tako mo¢ni prevladi ckonomskega
planiranja sta ostala socialno in pros-
torsko planiranje zgolj nckak3$na pri-
veska, Ceprav sta imcla v resnici
tcorcti¢no, metodiéno in empiri€noiz-

~ virnost, kar Se posebej velja za pros-

torsko planiranje z njegovo dolgo-
trajno tradicijo. V teh razmisljanjih
pustamo ob strani izjcmno zapleteni
plancrski postopek, ki je planiranje v
praksi docela ohromil, pa tudi njego-
vo neprilagodljivost in zaplctenost ob
potrebi morebitnih revizij planov.

Naj povzamem; regionalno planiranje
je v zakonodaji 1974-1989 izgubilo
svojo tradicionalno vlogo. Prenchalo
je biti most med ekonomsko-social-
nim in prostorskim planiranjem, s po-
mocjo katerega prenaSamo v pokra-
jino oziroma prostor ekonomsko in
socialno politiko in jo prilagajamo
vsakokratnim naravnim in druZbcnim
razmeram, s tem pa pripravljamo pod-
lago za izvedbo razli¢nih konkretnih
poscgov v prostor. Izgubilo pa je tudi
drugo tradicionalno nalogo: ni bilo

* ved potrebno pri urejanju vejih pok-

rajinskih enot - regij, ne glede na dej-
stvo, da imajo te enote vrsto posebnih
naravnih, druZbenih ali pokrajinskih
znatilnosti, ki jih je treba nujno upo-
$tevati, ¢e noemo povzrotati druz-
bene $kode. (Tudi na ozemlju majhne
Slovenije so med regijami velike raz-
like, npr. med Pomurjem, Koprskim
primorjem ali Gorenjsko, pa &eprav je
vsega skupaj za en ruski okraj, kot je
menda svojéas dejal ruski zunanji mi-
nister Molotov.).

S spremembo druZbenopolititnega si-

stema in z odpravo socialisti¢nega
reda je dosedanji planerski sistem

£
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prenchal veljati oziroma je obveljal le
Sc deloma. Slej ko prej lahko priaku-
jemo njegovo tcmeljito revizijo.
Znatilno je, da so se od nckdanjega
sistcma obdrZale prav prostorskopla-

nerske sestavine, kar nam dokazuje,

kako Zivljenjsko pomembno je to po-

drogje in kako trajno veljavne so nje--

gove prvine. To tudi potrjuje izreeno
misel; da je treba dati prostorskemu
planiranju v druzbi poseben pravni
poloZaj, ki bo ncodviscn od vsako-
kratne dnevne politike, in mu dologiti
lasten upravni postopck. Ne glede na

to mncnje pa se nam vendarle zas-.

tavlja vpraSanje, kak$na naj bo vloga
prostorskcga planiranja v bodoge? Ali

. bodo v novem druZzbenem redu, ki bo

temeljil na Kkapitalisti¢cnem  trznem
gospodarstvu, rcgionalnorazvojni in
regionalnoplanerski postopki sploh $e
potrebni ali vsaj sprejemljivi? Ali ne
bodo prostorskoplanerski dokumcenti
pomenili dolotencga zavestnega ali
vsaj dogovorjencga omcjevanja druz-
bencga in prostorskega razvoja, ki bo
sicer temeljil na pluralizmu lastniStva,
svobodi podjetniStva, pravni zaSCiti
vsch oblik lastnine in na trznih za-
konitostih. Sploh sc zastavlja temelj-
no vprasanje, ali bo "novi" druzbeni
sistem, ki je opustil planiranjc kot os-
novno  obliko upravljanja drZave in
druzbe, potrcboval takSne razvojne
smernice. Ali nc bo zadostovala pre-
misljena vladna politika, medtem ko
bo vsc ostalo prepusteno trgu oziroma
nekaterim  zakonsko postavljenim

omcjitvam? Ali se v takSnih razmerah

sploh $e lahko zavzemamo za-nacrto-
vanje regionalnih skupnosti in za upo-

Stevanje njihovih specifi¢nosti ali pa .

raje vse skupaj prepustimo "ponudbi
in povpra$cvanju"? IzkuSnje iz zahod-
nocvropskih drzav kazejo, da je v raz-
vitih kapitalisti¢nih druzbah prostor-
sko planiranje in z njim vred tudi re-
gionalno planiranjc redna sestavina
druzbene politike. Je strokovno, me-
todi¢no in pravno vodilo v vsako-
dnevni politiki, ko je treba varovati
tako intcrese skupnosti kot tudi inte-
rese posameznikov in obenem trasi-
rati bodocirazvoj. S posebnimi zakoni
mu je prepud¢eno urejanje infrastruk-
turnih omreZij (promctnega in ener-
getskega omreZja), vodnogospodar-
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- skih osnov, razmestitve in oprcmljc-

nosti sredis¢ ter varstva okolja vEasih
pa tudi nckateri ekonomsko-finan¢ni
kazalci, ki utrjujejo sprejete prostor-
ske elemente. V nasprotnem se druZ-
bena politika lahko spremeni v po-.
divjan boj razli¢nih interesov, Zelj po
dobitku in $pckulacij, ki bi nas spo-
minjale na zgodnji kapitalizem 19. ali
z zaCetka 20. stoletja. Prav zato je
postalo prostorsko planiranje, tako ur-
banisti¢no kot regionalno, tudi v raz-
vitih kapitalistiénih druZbah ncob-
hodno upravljalsko sredstvo, ki na
demokrati¢en nalin, ob sodelovanju
prizadctih ob&anov, gospodarstva in
interesnih zdruZenj, ureja smotmo ra-
bo prostora kot skupne in nenado-
mestljive dobrine. Se vet, &e smo se v
doloteni meri  odrekli  druZbeno-
ekonomskemu planiranju in dali svo-
bodo pobudam in podjetnistvu, je
toliko bolj nujno, da skrbno ravnamo
s prostorom in varujemo dolofene
skupne interese, saj je Skoda, ki nas-

- tanc v pokrajini, veCidel dolgotrajna

ali cclo nepopravljiva, obencm pa me-
nimo, da bi bilo zclo ncpremisljeno,
ko bi se tudi docela odpovedali pre-
miSljencmu in naértnemu razvoju,
razmeS¢anju vedjih naloZb v prostoru
in usmerjanju nckaterih proccsov.

Iz tch razmisljanj je razvidno, da se
zavzemamo za obnovljeno vlogo pro-
storskega planiranja kot avionomne.
oblike uravnavanja prostorskcga raz-
voja, gospodarjenja s prostorom in na-
Ertovanja zemljiSke rabe. Sodimo, da
so dolo¢ena vodila na podro&ju gos-
podarjenja s prostorom pri rabi tal in
varovanju skupnih interesov nujna.
Njihov zna&aj pa naj bi se spreminjal
glede na stopnjo izvritve. Na ravni
regionalnega planiranja naj bi to bilo
izvajanje doloenih razvojnih usme-
ritev glede gospodarjenja s prostorom

- (npr. varovanje kmetijskih zemljis¢,

varovalni gozdovi, naravna in kultur-
na dedi$¢ina, urbanizacija in razvoj
infrastrukture), dogovorov o regio-
nalni razvojni politiki (npr. pomoci
manj razvitim ali depresivnim ob-
mod¢jem, obmejnim predclom in

~ ekolosko ogroZenim krajem itd.) ali

pa s konsenzom sprejctih smernic
glede osnovnih sestavin prostorskega
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razvoja (namenska raba tal, nascl-
binski sistem in prostorska razme-
stitev prognozirancga prcbivalstva,
osnove infrastruktumega omreZja in
varovanje zemlji3¢). Na stopnji urba-
nistinega planiranja, zazidalnih, ure-
ditvenih ali lokacijskih-naCrtov, pa bi
s¢ z ve€anjem izvr$nosti krepila vloga
upravnega postopka in pravna moc
sprejetih aktov. Obenem bi do ¢edalje
vedje veljave prihajali tudi razli¢ni
tchni¢ni standardi in normativi. S tako
zasnovo prostorskega planiranja, ki je
sicer dobro poznana vscm plancrjem
in urbanistom, bi dali regionalncmu
planiranju vlogo priprave in presoje
ter usmerjanja (ali celo nckak¥nega
programiranja) 3irScga druZbcnega
prostorskega razvoja, urbanistiénemu
in ruralnemu (podcZclskemu) plani-
ranju pa izvrdilno in pravno mo&. Ce
bi s¢ pokazalo, da je v dolo&enih pri-
merih izvi$ilno prostorsko na&rto-
vanje nujno tudi na regionalni ravni,
naj bi zakonodaja to omogocala. So-
dimo, da bi se na ta nadin planski
postopki poenostavili in osredototili
na urbanisti¢ne planc (zazidalne in
urcditvene nacrtc in na morcbitne -
posebne - ruralne plane za podeZelska
naselja). Regionalno planiranje bi po-
temtakem postalo v dolo¢enem smislu
razmi$ljanje in razspjanje o druzbenih
koristih in stro$kih ob pomembne;jsih
druZbenih posegih v prostor ali ob
oblikovanju prostorske politike. Gle-
de na to bi s¢ njegovo dclovnd toriste
premaknilo na strokovno presojo, ki
bi bila zlasti uspcSna ob timskem so-

delovanju Stevilnih  strokovnjakov -

"geosciences" in druZbenih ved.

Omejene prostorske moznosti v Slo-
veniji, velik pomen varovanjamnogih
zemlji¥¢ iz $irSih druZbenih intcresov
ter pricakovani porast cen zemljiS¢ ter
z njim vred pojav zemljike ¥peku-
lacije in korupcije bodo tudi terjali
zelo jasno in precizno zakonodajo gle-
de zemljiske politike, rabe zemlji3¢ in
njcnega prekvalificiranja ter pravne
varnosti na tem podro¢ju. To ne bo
lahka naloga. Narekovala bo izdelavo
ustreznih zakonov, pa tudi miselno
preobrazbo urbanistov ter spremembe
v njihovem 3olanju. Bilo bi zclo ko-
ristno, ko bi nova prostorskoplancrska
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zakonodaja nastala pred predvideno
privatizacijo druzbcnega kapitala, de-
nacionalizacijo in vradanjcm prcmo-
Zenja nckdanjim lastnikom, sicer
bomo doZiveli v oblutljivi slovenski
pokrajini izredno anarhi¢ne poscge in
ncpopravljivo $kodo. Sc bolje pa bi

bilo, ko bi nove prostorskoplanerske

zakone spremljala tudi zemljiSka za-
konodaja, ki bi dolo€ala pravice zem-
ljiSkih posestnikov, izvedbo morcbit-
nih ckspropriacij in odkupov. Ze ob
njenih snovanjih bi bilo treba misliti
na morebitne uskladitve z zakoni o
kmetijstvu, gozdovih, vodnem gospo-
darstvu, cestah itd., da bi na ta nacin
dobili celovit kodcks "prostorskih za-
konov",

V prid zavzemanja za obnovljcno vlo-
go rcgionalnega planiranja v naSi
druzbi pa govori polcg navedenih e
nckaj razlogov. Gre za dolo¢ene pri-
gakovane razvojnce trende v druzbi in
gospodarstvu, ki bodo imeli pomemb-
ne posledice tudi za slovensko pok-
rajino. Bilo bi prav, da jih do¢akamo
vsaj opozorjeni nanje, &e Zce ne pri-
pravljcni. V mislih imamo $tevilna
druZbcenockonomska dogajanja, ki se
bodo pojavila ali sprostila z opustit-
vijo socialisti¢ncga sistema in ki bodo
pomembno prispevala k preobliko-
vanju naSega prostora. Njihovo zaz-
navanje, obvladovanje, usmerjanje ali
celo re$cvanje bo terjalo zaradi nji-
hovega $irScga rcgionalncga ali cclo
republiSkega znacaja nc le ustrezno
regionalnorazvojno politiko,ampak v
nckaterih primerih  tudi regionalno-
planske rcSitve. Republika se jim ne
glede na svobodnotrzno naravnanost,
ali pa prav zaradi nje, nc bo mogla
odrcdi, ¢e nc bo hotcla $¢ poslab3ati
nekaterih prostorskih razmer, ki Ze ta-
ko niso zadovoljive. Kateri prostorsko
relevantni pojavi, gibanja ali procesi
s¢ bodo pojavili, s katcrimi bomo mo-
rali radunati v prihodnje?

1. Zelo verjetno se bo dosedanja
enostranska gospodarska usmer-

jenost Slovenije v industrializacijo

zmanjSala v korist dejavnostne
hcterogenosti. S tem se bo omilila
sedanja razvojna rizi¢nost, te-
meljcta na ozki usmerjenosti,

£
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mocni navezanosti na zaprto ju-
goslovansko trZis&e ter na dclovno
intenzivnih panogah. V industriji
bo ncdvomno potrcben postopen
premik k razvojno in kapitalno in-
tenzivnejSim dejavnostim. Vpras-
ljivi bodo postali tudi nckateri
industrijski veliki sistcmi (npr. Ze-
lezame, barvasta metalurgija).

. Nedvomno bodo mo&an razvoj do-

Zivele nckatere dcjavnosti, za ka-
tcre ima Slovcenija Ze od prejSnjih
tasov velike komparativne pred-
nosti, kot so promet, trgovina, po-
slovne, posrcdniSke in financne
storitve, in ki so bile v povojnih
Ietih iz idcoloskih razlogov odrin-
jene ali zapostavljenc. Upraviéeno
lahko radunamo s "terciarizacijo”
druZbencga Zivljenja. .

. Prav tako lahko predvidevamo

premik k manjSim industrijsko-
obrtnim obratom ali k obratom ta-
ko imenovancga malcga gospo
darstva (v obrti, turizmu, prome-
tu). Racunati moramo tudi z moc-
nim razvojem intelcktualnih pokli-
cev, ki bodo znanilci nove "infor-
macijske dobe”.

. Prikazani razvoj bo tcrjal veliko

vet zemljis¢ za industrijsko-obrt-
ne cone, industrijske parke, kvali-

-tetno  infrastrukturno - opremlje-

nost, zlasti s komunikacijami,
boljSo oskrbo in dostopnost. Zelo
verjetno je, dabo prislo do razrasta

" dela na domu. Industrijsko-obrtne

cone bomo v mnogih primerih lah-
ko namestili na opu¥¢enih indu-
strijskih zemlji§¢ih, vendar bo
treba marsikje planirati tudi docela
nove. Sirjenje dela na domu pa bo
vodilo k nadaljnji urbanizaciji, &
ne kar k suburbanizaciji, to je raz-
rastu obmestnih nasclij na racun
mest.

. S tak¥nim regionalnim razvojem

bodo prizadcta stara industrijska
in rudarska mesta ter obmocja, kjer
prevladuje delovno intcnzivna in-
dustrija brez lastnega razvoja. Rast
se bo brez dvoma ¥e bolj kot doslcj
osredotocala v vecjih mestih in na

lokacijah z ugodno infrastrukturo
in z moZnostjo zunanjih prihran-
kov tcr na obmogjih s trgom de-
lovne silc, zlasti kvalificirane. Na -
teh Ze tako preferiranih obmodjih
bo priSlo do nadaljnjih spodbud
tudi zaradi verjetne koncentracije
kapitala. Upraviteno lahko dom-
ncvamo, da bo z vefanjem vloge
trga nastala ob koli¢kanj ugodnih
gospodarskih razmecrah znatna
prostorska diferenciacija med raz-
vitimi in manj razvitimi, kot se je
to Ze dogajalo ob koncu Scstdesctih
let. Prizadcta bodo ne le stara in-
dustrijska obmod&ja, ampak tudi
tista s slabo lcgo, odmaknjcna in
obmgjna, s slabo infrastrukturno
opremljcnostjo ter brez lastnih raz-
vojnih iniciativ (kapitala, podjct-
nosti, znanja, kadrov). Verjetno
bodo v tak$nih razmcrah potrcbne
mocncjSe spodbude, kat so pred-
videne Z zakonom o demografsko
ogrozcnih obmotjih.

. Kljub suburbanizaciji, ki se bo raz-

vila v okolici vetjih mest (Ljub-
ljane, Maribora, ob obali - v
Koprskem primorju, okoli Nove
Gorice in Cclja), sc bodo znova
vedale razlike med mesti in po-
dcZeljem. Prizadct bo e poscbej
sloj dclavcev-kmctov, ki se je iz-
jemno moc&no razrastel v socialis-
ti¢ni dobi, in ki se bo znaSel v
preccpu: na malih kmetijah ne bo
imel perspektive, zaposlovanje te
nekvalificiranc ali polkvalificirane
delovne sile v industriji pa bo Ce-
dalje tcZje zaradi racionalizacije v
tovarnah. Velika verjetnost je, da
bo s tem dokon¢no zakljuéena dol-
goletna razvojna politika "tovarne
delavcem”, ki se je uspelno raz-
mahnila v sedemdesetih letih in je
prinesla ob polni zaposlenosti tudi
relativno blagostanje za naSe pre-
tezno revno podeZelje.

. Krepitev zascbnega kmetijstva z

veCanjem posesti in kmetij bo za-
jelale manjc $tevilo kmetov, paSe
ti bodo vectidel v agrarno ugodnih
predelih. Na kmetijah, ki merijo
komajda 3 ha, ni mogole prita-
kovati racionalnega in konkuren-
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¢ncga kmetijstva. Zato se bo
verjetno socialna difcrenciacija na
podeZelju nadaljevala. Druzba bo
‘morala tudi v bodoge varovati pra-
ve kmetije in kvalitetna kmetijska
zemlji¥&a (kot npr. v Svici) in najti
dolotene oblike pomoti, da bo
podprla nekatera druZbena kme-
tijska posestva, ki veljajo za dobro
organizirana in spccializirana.
Skrbeti bo treba za komasacije. Na

vsak nadin bo treba zavirati raz-
prodajo podeZelja ter prepreCevati

zemlji¥ke $pckulacije, ki se bodo
osredotodile na najbolj atraktivne
lege. Ce so tak¥ne zakone sprejcle
najbolj razvite zahodne dcZele

(npr. Danska, ZRN, Svica), je -

tak¥na politika 3c toliko bolj nujna
v nasih revnih razmerah. Obstaja
resna nevarnost, da bo tudi gozd, s

katerim so gozdna gospodarstva v -

zadnjih letih smotrno gospodarila
in ga urejala, postal Zrtev tak$nih
privatnoposestniskih  3pckulacij,
kar bi imelo za slovensko pokra-
jino usodne posledice.

. Zetabezna razmidljanja kaZcjo, da
se bo odprla z novimi druZbeno-
politiénimi razmerami kar cela
vrsta prostorskih razvojnih proce-
sov in problemqy, ki bodo imeli
neredko izjemno pomembne po-
sledice za nae podeZelje in mesta.
Sprio njih bodo nekdanji razvojni
problemi, s katerimi smo se uba-
dali v minulih desetletjih socialis-
titne dobe, naravnost nedolZni in
navidezni. Obstaja upravitena bo-
jazen, da bo z ustalitvijo politi¢nih
razmer obnovakapitalizma razme-
roma hitra in Zal, kot se ob tak¥nih
primerih pogosto dogaja, da se bo-
do uveljavile sprva ravno najbolj
negativne ali vsaj problemati¢ne
posledice. Prav bi bilo, da se oblas-
ti pripravijo na ta “izbruh kapi-
talizma" in z njim povezane
zemljiske $pekulacije, pritiskov
kapitala, razvrednotenja nekaterih
doslej veljavnih pravil in na&el, so-
. cialno diferenciacijo itd. V kapi-
talisti¢nih deZelah je tekel tarazvoj
postopoma in so lahko zakonoda-
jo, moralne kodckse in druga pra-
vila sproti prilagajali nastalim

razmeram in tcZnjam. Vsega tega
pri nas ni oziroma se bo ¥cle mo-
ralo oblikovati. DruZzbena $koda,
ki bo v tcm "medvladju” nastala, bi

- imcla za filigransko slovensko po-

krajino globoke in teZko obvlad-
ljive posledice. Prepri€ani smo, da
bo prav pokrajina placala najvedji
ratun, ko bo do vsega tega prislo.

. 'V razglabljanjih o regionalnem

razvoju Slovenije pa lahko vza-
memo v razmislek tudi moZnost,
da razvoja kapitalizma nc bo
spremljala pri¢akovana rast gos-
podarstva in podjctnosti, ampak da
bo prislo bodisi zaradi ncurcjenih
domatih politi¢nih razmer ali pa
zaradi svctovne recesije do stag-
nacije ali celo nazadovanja. V 19.
in na za¢etku 20. stolctja je to bilo
na Slovenskem pogost primcr, pa
tudi petdeseta leta v socialisti¢ni
dobi so imcla takSen znadaj. Kaj
smcmo pri¢akovati v tem primeru?
DruZbeni zastoj bi povzrocil brez-

posclnost, izseljevanje, sczonsko.

delo v tujini, pavperizacijo pode-
Zelja in delavstva v mestih, social-
no in ckonomsko -zapiranje in
postopno razprodajo tujcem. Vse-
kakor bi Slovenija dozivljala znat-
no dezintegracijo, zastoj v urba-
nizaciji, ostarevanje industrije in
infrastrukture in z njima vred ve-
¢anje ckoloskih problemov. Slo-
venska pokrajina bi ob tem po vsej
verjetnosti zapadla v svojsko kon-
zervacijo in postala nekakscn ev-
ropski fosil (nckaterim bi to
gledanje bilo nemara celo vice!).
Seveda bi se ob tem konzervirali
tudi vsi sedanji rcgionalni pro-
blemi, ki bi jih zelo tezko reSevali
v stagnirajo¢em gospodarstvu.

10.Cedaljc bolj o&itno je, da ima ones-

nazcnost okolja v Sloveniji Siroke
regionalne dimenzije in da, Zal, ni
ve¢ omejena zgolj na bliZino ne-
katerih onesnaZevalcev. ReScva-
njc te problematike bo zatorej
terjalo poleg obi¢ajnih sanacijskih
ukrepov: 1. vkalkuliranje stro$kov
za varstvo okolja v vsako nalozbo,
2. varstvo okolja mora postati sa-
moumevna sestavina vsakega po-

Nl
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scga v prostor in 3. ralunati
moramo, da bo tudi raba naravnih
virov dobila ckonomsko ceno, kar
bo slovensko proizvodnjo bistve-
no podraZzilo oziroma bo imclo

poscbne lokacijske u¢inke pri nje-

ncm razmeséanju.

11.Na koncu teh razmi3ljanj naj sc na

kratko ozrcmo Se na problem rc-
gionalizacije Slovenije, ki je nc-
davno tega doZivcl v slovenski
skups¢ini in ustavni komisiji Zi-
vahno obravnavo med zastopniki
"cnotne” Slovenije in podporniki
"Slovenije deZel”. NaSe mnenje je,
da - nc glede na bodofo ustavno
urcditev - v sodobnosti ni mogoce
zapostavljati regionalnih proble-
mov in njihovega reScvanja na
rcgionalni ravni. Slovenija jc po
svoji geografski zgradbi in druz-
beni sestavi veliko preve€ razli¢na,
ne glede na velikost ozemlja, da bi
jo lahko obravnavali povscm uni-
ficirano. Nismo mnenja, damorajo
imetiregionalni problemi prednost
pred skupnimi, po drugi strani pati
izkazujcjo vendarle toliko poseb-
nosti, ki v Zivo zadcvajo tam Zi-
veée prebivalce, da jim je trcba
posvectiti znatno pozornost. V us-
tavni urcditvi je treba najti oblike

upravljanja#ki bodo to omogocile.
Regionalno planiranje je prav go-
tovo cna od tak$nih moZznih poti.
Ob tcm pu¥amo ob strani vpra-
Sanje, na koliko regij bi kazalo raz-
deliti Slovenijo. To jc ncdvomno
strokovni in politi¢ni problem, ki
ga lahko razresSimo na podlagi po-
liticncga soglasja in ob upoStcva-
nju skupnih intcresov. Kot moz- -
nost lahko vzamemo v pretres
delitev na 12 medobdlinskih skup-
nosti, izbercmo lahko podrobnej$o
delitev z okoli 20 manjSimi regi-
jami, ki bi spominjalc na nckdanje
okraje, ali pa sc odlo¢imo za bolj
pocnostavljeno delitev na  more-
bitnih osem cnot. Vendar, poudar-
jamo, delitev ni bistvena, bolj po-
mcmbno je, da v upravljanju naj-
demo urcditev, ki bo zadovoljivo
razreSevala tako skupne kot regio-
nalnc probleme in ki bo obenem
dovolj prozna, da bo upoStcvala
tcko&e naloge, a bo omogocala tu-
di premisljeno ravnovesje glede
prihodnjega  razvoja  druZbene
skupnosti. Pri slednjem nam bo
znova obnovljcno regionalno pla-
niranje lahko v znatno pomoc.

Prof. dr. Igor VriSer, Oddelek za geografijo,

Filozofska fakulteta, Ljubljana.
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