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Ermin KRZICNIK

Slovenija med centralizmom
in regionalizmom

Najprej bomo poskulali opredcliti
problcm bodo&e ustavne organizacije
Slovenije i.s. vprasanje o stopnjinjene
centralizacije oziroma o decentralizi-
ranosti, ki jo pri¢akujcmo z novo u-
stavo (135.-139. ¢&1. osnutka ustave
Republike Slovenije). Razprave o tem
problemu so pokazale, da gre za od-
prto dilemo in da smo pri¢a dvema
nasprotujofima si teZnjama. Prva jc
teZnja po centralizaciji drzavne obla-
sti, uprave javnih financ in ban¢nega
kapitala in po koncentraciji dejavnosti
iz socialne sfere, kot so "visoko"
izobraZevanje, raziskovanje in zna-
nost, "visoko" zdravstvo in kultura v
republiski prestolnici. Druga tcZnja pa
je obratna in terja racionalno decen-
tralizacijo oblasti, javncga denarja in
prej omenjenih socialnih  funkcij
drZave.

Prva tendenca se ravna po na&clu ra-
cionalne organizacijc drZavnih funk-
cij in denarja, saj je bila disperzija v
pretcklem reZimu neujnkovita, druga
pa se sklicuje na sodobne procese de-
moknatizacije v socialnih drzavah in
na potrebno_ravnovesje med podsi-
stemi drZave, gospodarstva, sociale in
infrastrukture v prostoru. o

Stvari so precej nejasne. Se zlasti se
problem izostri, e ga gledamo v kon-
tekstu osamosvajanja Slovenije in
njencga odklapljanja iz jugoslovan-
skega konvoja.

V nadaljevanju tega uvoda je umestno
napisati dve, tri besede o metodologiji
in o pristopu k opisani dilemi. Upo-
rabili bomo zlasti izsledke sistemske
teorije in teorije strateSkih iger ter
zgodovinski pristop. Tcorija sistemov
nam omogota s sistemskimi na&eli in
govorico oblikovati sistemske para-
digme. Na tej osnovi je Slovenija
‘odprt, odziven, organski stohasti¢ni
organizem, ki ga je mogole urav-

navati le/praviloma s posrednimiin- .
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strumenti razvojne politike in nika-
kor'nc z administrativno komandno
aparaturo. Torej gre za druZbeni si-
siem s samorazvojno energijo in spo-
sobnostjo avtorcgulacije. To pomeni,
da vidimo Slovenijo kot razvojno di-
nami&ni organizem, ki je odprt za zu-
nanje impulze in ki navznoter funk-
cionira tako, da je omogo&en ncoviran
pretok energije, t.j. produkcijskih de-
javnkov Kkapitala, dela, informacij,
blaga in dobrin med gospodarskimi in
druzbenimi oscbki po vsem tcritoriju.
Pred scboj imamo torej model odprte-
ga trznega gospodarstva zascbno-last-
niskega tipa in z razvito infra-
strukturo. Nasprotno, druZbeni sistem
brez pretoka encrgije ali s slabim
pretokom razpade na podsisteme (in

clemente), ki sc potem prikljutujcjo

drugim vitalnej8im sistemom.

Teorija iger pa nam daje podlago za
relativizacijo konfliktov med osebki
(clementi) in teritorialnimi deli (pod-
sistemi), torcj teoretitno in metodo-
losko podlago za oblikovanje strate-
gije in bodenja politike.

Zgodovinska izhodis¢a in
predpostavke za teritorialno-
upravni scenarij jutri$nje
Slovenije

Slovenija se jc kot nacionalna upravna

celotaoblikovalaleta 1918 in nato leta
1954. To je seveda bil torzo nacional-
nega ozemlja, saj je pribliZno tretjina
ozemlja in prebivalstva ostala v Italiji
na Primorskem, v Avstriji na Ko-ro$-
kem in tudi na MadZarskem. Obliko-

vala se je ne le kot fragment, pa pa

tudi brez pomembnih razvojnih sre-
dis¢ (Trsta, Gorice, Celovca in Be-
ljaka), ki smo jih Slovenci urbanizi-
rali.” Urbanizirali smo tudi druga
mesta, kot so Zagreb, Reka, Gradec,
Dunaj, da ne govorim o sredi¥¢ih $i-
rom po svetu, kjer Zivi dandanes nad

o
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500.000 Slovencev. Ostali stanam sa-
mo dve razvojni Zaris¢i v okvirih
nacionalne drZave/banovine/republi-
ke: Ljubljana in Maribor. Slov¢nija je
leta 1918 startala torcj kot seStevek
zaledja Trsta in Zagreba, Rcke in
Gorice ter z bicentrinim ostankom z
ljubljansko in mariborsko regijo, kar
se je leta 1921 in po lctih 1945 tudi
izrazilo, ko so za krajSi ¢as ustanovili
Ljubljansko in Mariborsko oblast.

Zgodovinska razcepljenost sloven-

stva na razlinc sosednje drzave in
kulturc je S¢ danes o€itna (cclo v smi-
slu Cankarjeve ocene nae podobnosti
juZnim bratrancem). Provincializem,
ki iz tega izhaja in ki je ena temeljnih
lastnosti Slovencev, se je tragicno

odrazil v tekmovanju dveh vegjih -
-mest namesto v njuni kooperaciji. To

tckmo je Maribor izgubil leta 1974, ko
se je scsul na raven ob&inskega sre-
dis¢a, Ljubljana pa dokon&no pov-

zpela na poloZaj metropole. Morda je

navsezadnje razvojno logi¢en poloZaj
Ljubljane kot novega nacionalnega
srcdis€a  (namesto  izgubljcnega
Trsta), toda dejstvo, da slovenska
politika ni izkoristila regionalnc kul-
turno-civilizacijske potence Maribora
kot "prestolnice manj razvitega dela
Slovenije” (dela §tajerske in Prck-
murja), je neodpustljiva strateSko -
razvojna napaka. Verjetno je izguba
bicentri¢ne vloge Maribora povezana
z uvedbo komunalnega sistcma (1958
in 1963), ki je koncipiral realsociali-
sti¥no ‘samoupravno obXino kot po-
daljSck in fotokopijo drzave. Osa-
mosvajanje obgin in njihovih sredi$¢
je podpiralo dezintegracijo Slovenije
in oblikovanje njenc danaSnje pro-

storske (regionalnc) podobe glede od-

nosa metropole in periferije na eni
strani in hKrati zametkov policentriz-
ma na drugi strani. Policentrizem
(1972) pa nikKoli ni bil definiran kot
funkcionalno omrcZje mest - gener-

atorjev razvoja (Ljubljana, Maribor,

Celje, Koper, Novo mcsto, Nova
Gorica, Murska Sobota, Kranj),

marved se je razvijal ekstenzivno za:

vsch 60 in ved oblinskih centrov.

Prej3nja oblast se je zavedala belih lis

in zgodovinskega provincializma ter
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dejstva, da je najvedji del Slovenije
razvojna periferija ne samo Ljubljane
(in ve&ine Maribora), marvc tudi pe-
rifcrija Trsta, Zagreba, Gorice, Celov-
ca, Gradca in deloma tudi Reke. Zato
je nasproti Trstu postavila Koper,
nasproti Gorici Novo Gorico, nasproti
Zagrebu Novo mesto kot protiuteZ
oziroma kot nadomestno razvojno re-
gionalno sredi¢e. Ne moremo trditi,
da jc bila ta politika brezuspeSna, v
temeljih jc spremenila gcoekonomski
zemljevid Slovenije. Vendar ko bodo
z Evropo 92 mcje padle in postale le
abstraktna &rta na zemljevidu, potem
bodo ta nadomestna srcdiS&a in njiho-
vo’ regionalno tkivo zopet postala
zaledje tradicionalnih sredi¥¢ Trsta,
Zagreba, Gorice ..., ki bodo svoja gra-
vitacijska polja zopet razprostrli nad
slovensko provinco.

Povedano ima osnovni namen pod-
¢rtati zgodovinski pristop k problemu
integracije oziroma dczintcgracije
slovenstva v prostoru  danasnje
Slovenije.

VpraSanje centralizacije proti regio-
nalizmu je umestno pogledati tudi s
§irSe evropske perspektive. Izhajajod
iz predpostavke, da se Slovenija osa-
mosvoji in vkljuti v razne oblike ev-
ropskih integracij, kot so Alpc-Jadran,
Pentagonala, EFTA, EGS, ES ... in
izhajajo¢ iz nadaljnje predpostavke,
bo v gospodarstvu zavladal zaseb-
ni3ki podjetnidki kapital, torej kapital,
ki-nima nacionalnosti, lahko pri¢aku-
jemo, da se bodo posamczni deli ozi-
roma sredi$a v Sloveniji povezovali
v cone, osi in polosi, razvojne regije -
ipd. Tako npr.-lahko zanesljivo pri-
Cakujemo razvojne osi Gradec-Ma-
ribor-Zagreb, Trst-Koper-Reka, Vi- -
dem-Gorica-Nova Gorica-Ljubljana,
dalje tradicionalno os Trst-Ljubljana-
Maribor-Gradec, potem ve&krat ome-
njeni Cetverokotnik (Gradec)-Mari-
bor-Zagreb-Reka-Ljubljana ipd. Na-
javljajose tudi SirSe blagovne in proiz-
vodne povczave prek Slovenije, ki
prav gotovo ne boedo vplivale inte-
grativno. S tem Zelimo reti le to, da
slovenski regionalizem ni zaprta cona
in da ga je treba spregledati v SirSem
evropskem kontekstu. V teh okvirih
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Steje predvsem moc in velikost ter vi-
talnost posameznih polov rasti, raz-
vojnih sredi$¢, policentrizem pa lIc kot
tipi¢ni provincialni recept.

Ze uvodoma smo postavili kot teo-
reti¢ni aksiom dinami¢ncga organske-
ga sistema prchodnost sistema za
fluidne razvojne resurse. UpoS$tcvajot
dejstvo, da si pretoCnosti sistcma ne
moremo predstavljati brcz ustrezne
komunikacijske infrastrukture, sc dra-
mati¢no postavlja vpraSanje cestncga
in Zclezni¥kega omreZja v Sloveniji.
Scdanji promctni problemi inicirajo
divergentne teZznje k decentralizira-
nim upravnim in Konccpcijskim rc-
Sitvam. Rcgije bodo nato iskale
reSitve in pomog izven republiskcga
sredista (primer avtocesta Maribor-
Macelj-Zagreb). ' :

Kot izhodi¥&e in predpostavka nasto-
pa dov&crajSnja decentralizacija jav-
nih sluzb (druzbenih dejavnosti) ter
drugih javnih financ na ob¢ine in rc-
gije ter s tem dolodcna teritorialna
moznost -odloanja (sistem sisov
1974) po obcinah in njihovih skup-
nostih, ki je veljala vse do leta 1989.
Dccentralizacijska nota tcga sistema
$c pridobi na veljavi sprio sedanje
centralizacije oblasti, uprave in jav-
ncga denarja. Ceprav je dana$nja ob-
¢ina realsocialisti¢ni konstrukt, ki jc
dobesedno izniila izvirno lokalno sa-
moupravo in danes organizacijsko
tehni¢no ovira institucionalizacijo de-
mokrati¢ne oblasti, pa se mnogi s sim-
patijami spominjajo lokalnega denar-
ja. To je ena plat; druga plat te iste
medalje pa je, da je sedanja ob&inska
struktura z velikimi komunami (v
Jugoslaviji ima povpre¢na ob&ina 480
km2 in 42.000 prebivalcev nasproti
ZRN z 10,2 km2 in 2400 prebivalci,
Avstrijiz21,0km2 in 1900 prebivalci,
Danski s 30,0 km2 in 3700 prebival-
Ci.... gl. J. Smidovnik, Lokalna skup-
nost.... Teorija in praksa §t. 3-4/1990,
str. 333) bolj podruZnica republi¥ke

oblasti in uprave, torej eksponent nje-

ne realne centralizacije.
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Dve tezi o slovenskem
centralizmu nasproti
regionalizmu

1. teza: Centralizem kot admini-
strativno-politiéno sredstvo za
materialno in moralno okrepitev
pogajalske pozicije Slovenije v
procesu osamosvajanja in evro-
peizacije.

Slovenija sc je plebiscitarmo odlotila,
da se osamosvoji, torej postane sa-
mostojni mednarodnopravni subjekt z
vsemi dcjanskimi izvr$nimi preroga-
tivi (teritorij, prcbivalstvo, oblast,
sredstva ...). Na tej poti si mora mlada
drzava kar najbolj utrditi notranjo po-
liti¢no, finan¢no in moralno pogajal-
sko pozicijo proti jugoslovanskim in
evropskim partnerjem. Steje se, da to
konvergenco v tem omcjenem Casu
lahko zagotovi centralisti¢na varianta,
saj bi decentralistitne divergentne
teZnje, ki so zgodovinsko objektivno
prisotne, torcj vsakr$na dccentraliza-
cija oblasti, uprave in javnih srcdstev,
utegnila razrahljati nac startne po-
zicije v tem procesu. Demokratizacija
Z rcnesanso samoupravne obgine in,
dvostopenjsko upravno  koncepcijo
(okraji, regije) je problem naslednje
fazc zrelosti mlade drzave.

Argumenti:

- gospodarska kriza zmanj$uje dotok
javnih financ;

- centralizirana sredstva za proratun
so ulinkovitej$a kot decentralizi-
rana po oblinah oziroma rcgijah
(sisi);

- koncentracija koalicijskih strank v
republiSkem centru; _

- krepitev moti Ljubljanc kot nosilca
vloge v razdruZevanju (Jugoslavije)
ter integracij (EU);

- restitucija samoupravne ob<ine bo
dolgotrajen proces, scdanjc ob&ine
ne morejo biti sogovorniki v sno-
vanju ve&jih drugostopenjskih or-
ganizmov, idr.

.
&
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2. teza: Centralizem ne zagotavlja
avtenti¢ne demokratizacije. Slo-
venija se po tej poti krepisamo v
svojem srediS¢u (monocentri-
zem, metropolizacija), medtem
ko periferija ostaja brez demok-
rati¢nih oblastvenih in upravnih
inStitucij.

Pri¢akovati je, da bo nczadovoljstvo s
centralistino dispozicijo in implicit-
nim emonocentrizmom naras¢alo.
Nara$tala bo tudi teritorialna mate-
rialna in duhovna cksploatacija pe-
rifernega dela. Tako oropana ‘peri-
ferija bo postajala z evropeizacijo
zaledje tradicionalnih sredi¢ Trsta,
Gorice, Zagreba, Gradca in Celovca
ter Reke in tako se bodo zgodovinske
divergentne teZnje (centrifugalne sil-
nice) samo krepile. Slovenija bo po
poti centralizma oblasti, uprave, ban-
¢necga in javnega denarja ter koncen-
tracije "visokih" druZbenih dejavnosti
izgubljala svojo mot.

V prid decentralizacijske variante go-
vori tudi teorija (sistemska paradig-
ma), ki pravi, da sistem pridobi na
integrativni kohezivni moti, &e se
energija neovirano pretaka med sub-
sistemi in okolnim sistemom, tj. med
regijami in mednarodnim okoljem.
Tega pa centralizem ne zagotavlja.

Argumenti:

- Po kriteriju sistemske paradigme se
morajo krepiti tudi deli celote, torej
regije, ¢e se Zelijo doseci konver-
gence v slovenskem sistemuin e se
Zeli doseli sodclovanje med repu-
bliskim in regionalnimi srediS¢i
(Ljubljana danes v regionalnih sre-
di¢ih ne vidi sogovomika).

- Po kriteriju ohranitve, preZivetja in
progresa slovenstva se odklanja
centralizem in zagovarja/utcmelju-
je sistemska paradigma;

- Po kriteriju demokratizacije se vi-
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soko postavlja ravno lokalna samo-
uprava ob&in in njihova izvima
sposobnost in moZnost, da si za
skupne potrcbe postavijo drugo
stopnjo, tj. okraj ali regijo. ("Mo&
svobodnih narodov je v njihovih ob-

" &inah" - A. Tocqueville.) .

- Po ckonomskem kriteriju sc favo-
rizira decentralizacija, preto¢nost
(mobilnost) faktorjev, komunika-
cijska infrastruktura, odprtost in
povezave, skratka sistcmska para-
digma, kar pomeni decentralizacijo,
demokratizacijo, restitucijo samou-
pravnih ob&in in seveda rcgiona-
lizem.

- V dosedanjem razvoju so po uki-
nitvi okrajev (1963) osnovni pedat
dajale obline, ki so dosegle svojo
institucionalno potrditevy z ustavo
(1974). V prostorskih na&rtih pa so
se poleg planske (Studijske) regije,
ki so sluzile kot strokovna podlaga
za medoblinsko sodclo-vanje, za
infrastruktume investicije in drugo.
Sluzile so tudi za izvajanje politike
policentrizma, za pospeScvanje
manj razvitih obmog<ij ipd.

Bogato gradivo s podro¢ja rcgional-
nega planiranja (npr. dolgoro&ni pro-
storski plan SRS 1986-2000) pa dokaj
jasno izraZa, da so kljub deklarirani
politiki decentralizma, komunalnega
sistcma, policentrizma pospe3Scvalne

- politike manj razvitih obmo¢ij idr. de-

lovali tradicionalni gravitacijski de-
javniki in da je prevladovala ti.
zahodna varianta infrastruktumega
razvoja. Ti dejavniki so favorizirali
metropolizacijo in monocentrizem,
Ceprav so se jim novi in stari regional-
ni centri, kot nosilci slovenskega re-
gionalizma upirali (Maribor, Celje,
Koper, Nova Gorica, Novo mesto,
Murska Sobota in drugi, kot so
Velenje, Ravne, Slovenj Gradec,
BreZice, Kriko).
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Kako so se razvijale slovenske (planske) regije, kaZe preglednica:

Slovenske planske regije po dolgoro&nem planu 1986-2000

Regija | Stprebivalcev (v %) Gravitacijsko | TeZnja
1971 | 1981 | 1991 | 2001 | srediSte rasti
pomurska 75 68 | 68* 6,6 | M.Sobota -
podravska | 17,6 16,9 16,8 16,7 | Maribor -
koroska 38 3,7 37 | 3,8 | (SL.Gradec)* 0
savinjska 128 | 129 | 129 | 129 | Celje 0
posavska 4,0 3.8 3,7 3,7 | (BreZice)* -
- dolenjska 53 52 5.2 5,2 | Novo mesto 0
- goriska 6,5 6,3 6,1 5,9 | Nova Gorica -
obalno ' '
kra¥ka 48 49 49 4,9 | Koper -
notranjska | 2.8 26| 25 2,5 | (Postojna)* -
gorenjska 9,0 9,6 9,5 9,5 | Kranj 0
zasavska 2,6 24 24 2,3 | (Trbovlje)* -
centralna 23,3 249 25,5 26,0 | Ljubljana +
| 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

‘Namen zgomjega prcglcdw je poka- .

zati okvimo dinamiko demografske
rasti. Le sredi$¢na regija zdrZema na-
ras¢a, vsepovsod drugod pa Stevilo
prebivalstva stagnira (v 7 regijah) ali
upada (v 4 regijah). Znatilno je, da
ima srediS¢na regija hipertrofirano
sredi¢e (Ljubljana), medtem ko 4 re-
gije svojcga srca $e niso izoblikovale.
Pri¢a smo potemtakem amorfni struk-
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turi, nccnakomerni rasti z monocen-
tri¢nim predznakom. V takem orga-
nizmu je tcZko oblikovati regije brez
teZav in naCelnih zadrzkov. Novi slo-
venski regionalizem je torej oznaden
z veliko diferenciacijo v razvoju, s

. policentrignimi zametki, ki so ostali

na pol poti, in Z monocentrizmom, ki
je zopet dobil krila.
gzj

ey,
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