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Boris GABERSCIK

Regionalizem kot
upravljalski sistem

Predmet, ki ga obravnavam v tem be-
sedilu ima razlitne konotacije:
metodoloske, znanstvene, razvojne,
planerske, politi¢ne in druge. Dana§-

nji ¢as zahteva, da ponovno intenzi-

viramo razprave o regionalncm pla-
niranju in rcgionalnem razvoju ter
regionalizmu sploh. Konstituiranje
lastne drzave Slovenije zahteva po-
globljeno razmisljanje o republiki kot
regiji v SirSem evropskem prostoru in
evropskih integracijah, pa tudi o no-
tranji organiziranosti republike.

Zato je pohvalna pobuda Urbanisti¢-
negainStitutaRS, da je ponovno odprl
to problematiko, trideset let potem, ko
smo jo skupaj z nckaterim kolegi spo-
Eeli.

Cilj razmi$ljanja ni samo razlisce-
vanje planiranja in njegovih mctod,
saj je planiranje navsezadnje le orodje
za doseganjc drugih ciljev.

Sam pojem rcgije, je torcj mogoce
aplicirati na zelo razli¢ne prostore in
dimenzije, tako da lahko govorimo o
svetovnih regijah, o cvropskih regi-
jah, o obmejnih regijah, o delnih re-
gijah in podobno.

Moj namen je razpravljati, kot re¢eno,
o Sloveniji kot evropski regiji in o
vpradanjih notranje regionalizacije
nase republike.

Problem omejevanja regije

Glavne funkcije €lovekovega bivanja
so stanovanje, ‘delo,. promet, rekrea-
cija, in &e gremo $e bolj v podrobnosti,
izobraZzevanje, kultumo udcjstvova-
nje in podobno. Te Clovekove dejav-
nosti se razporejajo po zelo razli¢nih
kriterijih. Govorimo o vplivu, ki ga
ima dolofena funkcija v prostoru, o
dosegu njencga vpliva, o intenziteti
vpliva. Mnogi analitiki in nadrtovalci,
ki so se v preteklosti ukvarjali s tem
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vprasanjem, so sc¢ zedinili, da eksak-
tnih meja ncke rcgije ni mogoce
dolociti z cnostavnim scStevanjem ali
prckrivanjem vplivnih obmotij raz-
li¢nih funkcij, Kajti vplivi posamezne
funkcije so zclo razli¢ni, glede na
znadaj same funkcije. Z lahkoto se da
dolotiti meja regije tam, kjer se prek-
rivajo meje tch funkcij, medtem ko se
mcje regije ne da dolociti tam, kjer se
mcje posameznih funkcij razhajajo.

Zaradi tega se je regija pojavljala v
preteklosti bolj kot enota opazovanja
in analize, bolj kot misclni modcl in
mctoda planiranja.

Sintcti¢no definiranjc regij po H. W.
Odumu pomcni, da dolotimo pros-
torske cnote razli¢nih namembnosti,
toda najvedje mozne homogenosti,
dologene z najvegjim moznim Stevi-
lom razli¢nih namenov in najmanjSim
moZnim Stevilom ugovorov in kon-
fliktov.

Objcktivno gledano znanost ni uspcla
reSiti  tega problecma pogojenega
omejitvenega dejavnika. Razmejitve
in tipizacja prostorskih enot - regij so
$e¢ vedno stvar mctod in kriterijev.
Mnogo je takih poznanih in razli¢nih
metod. "Metoda Sestila” von Schotta
iz leta 1912, metoda mejnih vrednosti
in znatilk, razne korelacijske mctode,
ki temcljijo na stopnji intcnzivnosti
pojava npr. agrarne kvote. Nikakor ob
tem ne smemo pozabiti na celg serijo

“teorij, od teorije Christallerja o

centralnih krajih naprej - na Loschevo
teorijo spccializirane mreZe naselij,
Isardovo teorijo lokacije proizvodnje
in potrodnje, Tinnenbergovo teorijo
industrijskc lokacije in ekonomske
baze mest, Pcrouxovo teorijo razvoj-
nih polov ali pa Friedmannovo teorijo
integralnih regij in inicialne vloge
mest v razvoju.

Ekonomsko bolj enostransko razvite

£
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regije, kjer prevladuje preteZno en
scktor kot na primer kmetijski, nad
drugimi, se oznatujejo kot homogena
regija. V razvitejSih deZelah industrij-
skega in postindustrijskega razvoja,
kjer ne prevladuje en scktor nad
drugimi, se oznaCujcjo regije kot he-
terogene. Nckateri jih oznaCujejo tudi
kot funkcijske regije ali regije z ve¢
funkcijami. Ce gre za motno vlogo
nekega sredi¥¢a v regiji, jih oznatu-
jemo tudi kot centralne ali urbane
regije.

Pojav urbanih ali mestnih
regij

Ce razpravljamo o urbanih ali mestnih

regijah, je potrecbno dcfinirati pred-
vsem cksistenco mesta ali' urbanega

~ centra ali cclo sistema centrov. Mesto
- je ¢lovekova multifunkcionalna tvor-

ba, je veinoma sredis€e socialne in
ekonomske modi. Urbanizacija in

“demografski razvoj nam postavljata

velike probleme razvoja in urcditve
mest. Ni slu¢aj, da so ZdruZeni narodi
Ze v Vancouvru razpravljali o vseh
razscZznostih  Clovekovega nasclja.
Mnogo se govori o koncentracijah in

- aglomeracijah, o prostorih zgo¥¢e-

vanja. Obstaja tcza, da jc mogole
pri¢akovanja ¢loveStva realizirati sa-
mo z zgostitvami poselitve. Mesta pa
so. vedno bila in bodo kraji takega
zgostevanja, koncentracije, asimila-
cije, sprememb, impulzov, inovacij,
celo revolucij, prostori tchniénega
razvoja, znanstvenega dela, trZenja in
komunikacij. Kljub temu da zagovar-
jam mesto in mestno regijo, ne bi bilo
prav, da ne omenim tudi nasprotnih
gledanj, namre¢ popolne negacije
koncentracij ali aglomeracij. V tcm
kontekstu pa se Siroko odpira prav

“ vpra¥anje ckvilibracije razvojnih tren-

dov in usmeritev, kar nam omogoca
regionalno nadrtovanje in razvoj.
4

Vrsta dejstev podpira oblikovanje
funkcijskih mestnih regij. To so pred-
vsem elementi gravitacije, dnevne
migracije med centrom in zaledjem,
fizina rast mest, moznost racionali-
zacije v $ir§ih prostorskih okvirih in
ne nazadnje varstvo okolja v kontek-
stu urbanizacije.
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Cilji razvoja mestnih regij so lahko v

socialni sferi:

- ve&ji obseg stanovanjskega in rek-
reacijskega fonda,

- izgradnja in ponudba bolj komplek-
sne oskrbe, ‘

- ponudba bolj§ih komunikacijskih
sistemov vseh vrst,

_ - koordinacija vseh akcij v prostoru

zaradi vedje socialne integracije in
identifikacije ob&anov v regiji,

v ekonomski sferi pa:

- ustanavljanje diferenciranega in
dosti velikega trzi¥¢a delovne sile,

- redukcija stro§kov za cclotno infra-
strukturo in boljse izkori¥¢anje le-
te,

- optimizacija dolofencga prostora
za vegje Stevilo ekonomskih sektor-
Jcv. /

Pomen , razvojnih régij in -
politika :

V tem- kontckstu moramo omeniti

"nckatera vpraSanja, ki zadevajo re-

gionalizacijo Slovenije. Mnenja o
potrebnosti regionalizacije so si pri
nekaterih politikih' mo&no nasprotna.
Prav v sedanjem Casu razdruZevanja
Slovenije in Jugoslavije, ko se Slo-
venija osamosvaja in konstituira kot
samostojna drZzava, ko se Slovenci
koncentrirajo okoli dolo¢enih politié-
nih programov, se¢ namrc¢ nckaterim
politikom zdi, da &as za regionaliza-
cijo ni najbolj primeren. Obstoja
namre¢ bojazen, da bi se nekatere slo-
venske-subregije pretirano emancipi-
rale v nckem zgodovinskem kon-
tekstu in se skusale mo&neje pribliZati
sosednjim drzavam. Tako bi lahko za-
&ele delovati namesto zaZelenih cen-
tripetalnih nasprotne centrifugalne
sile. Tako bi se npr. Stajerska mo&neje
pribliZala Avstriji ali Primorska Italiji.
Gotovo je ta teza zanimiva. Vendar
takim morcbitnim teZnjam ne bomo
uSli s trdovratnim centraliziranjem -

- Slovenije. S gako politiko bi samo e

spodbujali danes po moje $e marginal-
ni skupini in jih potiskali v omenjeni
smeri. Pred-istim vpra$anjem bomo
namre¢ jutri, ko bomo odprli meje
proti Evrope. Zato se mi zdi veliko -
bolj u¢inkovita regionalizacija, ki bo
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prebivalstvu dolotene regije omogo-
tala, da se z njo identificira in da
razvije svoje dinami¢ne potenciale. Z
regionalno politiko na nacionalni
ravni pa je potrebno ponuditi druge
‘povezovalne elemente, npr.: boljSe
prometne povezave z republiSkim
centrom, spodbudne nadregionalne
-razvojne programe, centralne medna-
rodne scrvise itd. '

O potrebni regionalizaciji je potrcbno
razmi$ljati tudi v kontckstu komunal-
ne reforme. Vsem nam je znano, s
kak3nimi razvojnimi tcZavami se so-

ofamo zaradi sedanjega neurcjenega
komunalnega sistcma. NaSe obline so’
prevelike, ob&inski centri pa ponekod -

odtujeni od lokalnih okolij, zato ne
dopustajo razvoja lokalne razvojne
iniciative, ki ustrcza Zc doscZcni
stopnji razvoja. Naj navedemo samo
dva primera, ki sta Ze dovolj prisotna.
Prvi je primer obinc Jescnice z
Zclezarsko mentaliteto na eni in
Kranjske Gore s turisti¢no identiteto
na drugi strani, drugi pa obCinc Ra-
dovljica z predominacijo Bleda in

Bohinjska Bistrica na drugi strani.

Kranjska Gora in Bohinjska Bistrica
bi lahko osmislili svoji ob&ini, s tcm
pa bi priflo do povsem drugih in
mocnih impulzov. Isto velja za Me-
dvode v odnosu do obtine Siska. Gre
torej za drug komunalni sistem, ki bi
se priblizal evropskemu pojmovanju

TR

nosti.

'V takem kontekstu se seveda Se bf)lj |

utrjuje spoznanje o potrebnosti pove-

,zovanja vegjega Stevilaman;Sih lokal-
nih . skupnosti - obfin v razvojno
regijo.

Regionalizacija pa bo potrebna v Slo-
veniji tudi zaradi &vrstcjSe uprav-
ljalske, analitsko-nadrtovalske Kon-
cepcije. Razvojne primerjave so na-
mred moZne le, ¢e unificiramo tudi
celotno statisti¢no sluzbo, in sicer na
dolo&ene prostorske, stalne enote - re-
gije. Tu ne sme biti nobene fluidnosti
in prostorske nedefiniranosti ali celo
funkcijske razli¢nosti regionalnih me-
ja. O tem 3¢ nckaj ve v zadnjem

poglavju.

100% recycled paper 100% recikliran papir aus 100% Alipapier

Regionalizacija v Sloveniji

Prakti¢no planiranje zahteva razne
strukturne analize dolo&cnega ob-
mocja - regije. To so socialne analize,
ekonomske analize ter analize okolja,
urbanizacije in prostorske posclitve.
V svetu so Ze presli na regionalno
statistiko in opazovanje rcgionalnih
razvojnih pojavov.

Zato so se v nckatcrihrazvitih drzavah
- v ZDA, Kanadi in Evropi lotili re-
form prostorskih cnoi. V ZDA imajo
poleg zveznih drzav ¥¢ 501 drzavno
ckonomsko regijo, pa 3¢ tako imeno-
vane mctropolitanske rcgije. V Ka-
nadi so ckonomske rcgije v okviru
provinc. V Fraciji je 500 geografskih
rogij. V Zvezni republiki Nemdiji je
npr. dcZela Hessen razdeljena na 14
planskih regij. Na Nizozemskem so
med ob&inami in provincami obliko-
vali 78 statisti¢nih enot na osnovi po-
Klicne strukture prebivalstva in po-
scbej znano Randstadt Holland. V
Svici gradijo svoj sistem na 26 kan-
tonih. ‘

Primerjava povpretnih velikosti (ch

_ enot daje naslednjo sliko:

DrZzava
Stevilo enot

Povpretna velikost enote
Prcbivalcev na km2

ZRN - Hesscn
plan. regija 80.000
14
Nizozcmska
stat. enota
78
Svica
kanton 245.000
26
Danska
okraj 200.000
25
Bavarska

. vladni okraj
18
Belgija
subregija
33

180.000

750.000

335.000

1500

430

1580

1720

3900

924

Ce skuamo aplicirati na Slovenijo
- povpredje Stevila prebivalstva take
enote, dobimo $tevilo 190.000, kar

A

&H
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pomeni, da bi v Sloveniji imeli 10-11
takih enot - regij.

To osupljivo sovpada z regionlizacijo,
ki s0 jo v zvezi s policentrigno uredit-
vijo predlagali Ze nekateri avtorji, npr.
dr. V. Kokole.

1 ljubljanska ali osrednjeslovenska
2 kranjska ali gorenjska

3 gorika ali primorska

4 postojnska ali notranjska

5 koprska ali obalna

6 novomeska ali dolenjska
-7 trboveljska ali zasavska

8 slovenjegraska ali koroska

9 celjska ali spodnje$tajerska

10 mariborska ali gornjeStajerska
11 murskosobo3ka ali pomurska

Takaregionalizacija (seveda jc moZna
tudi druga&na modificirana) je Ze se-
daj rcalna in ljudjc se v mnogodcm
dnevno s temi regijami Ze identifici-
rajo. Ta psiholo$ki moment pa odlo-
¢ilno vpliva na pripravljenost ljudi za
razvojne akcijc, jih dodatno motivira
in mobilizira, saj v takih okvirih tudi
veliko lazje spoznajo svoj napredek.

Evropski vidik
regionalizacije

PolasnejSe ali hitrcj$e vkljulevanje
drzave Slovenije v integracijske ev-
ropske procesc bo odvisno tudi od
ustrezne organiziranosti rcpublike.
Gre za ustavno-upravno strukturo in
za prostorski planski instrumentarij, v
tem kontekstu pa za politi¢no-
upravljalski, pravni in finan&ni vidik
ter za planski sistem.

Politi¢no-upravljalski vidik se re-

ducira na to, katera druZbenopoliti¢na

skupnost bo v Evropi odlo¢ala o do-
lo¢enih zadevah. Gre torcj za proces
odlodanja, za veto, za omejeno
moZnost kontrole izvajanja in za Ze
sedaj prisotno moZnost eskiviranja
dolodene <¢lanice EGS ob nckem
problemu.

V Evropski gospodarski skupnosti
obstajajo tiri ravni upravljanja:

- raven Evrope,

- raven drZave Elanice,

All use subject to https://about.jstor.org/terms

- raven deZelc regije in

-- raven obdine.

V tem sistcmu imajo' cvropskc male
obtinc obrobno vlogo.

Sc poscbej bi rad opozoril na sistem

planiranja, kot instrumentarij razvoja.

V EGS so izvedli nckaj bistvenih in-

ovacij. Gre za zakonsko novelo o pre-

komejnih akcijskih programih in
njihovo metodologijo izdelovanja in
potrjevanja. Ta metoda pa obsega:

- soglasje pristojnega organa EGS,
ministrskega sveta in regije k iz-
delavi,

- dolotitev o oddaji razvojnih nalog,

- “izdelavo vseh potrebnih analiz mej-
nih regij,

- izdclavo razvojnih strategij in cil-
jev,

- izdelavo katalogov ukrepov, stro$-
kov in prioritet,

- usklajcvanje,

- objavo akcijskcga programa.

Ni potrcbo poscbej poudarjati, daima-
mo tudi pri nas nckaj takih subregij ob
mcjah, za katere bi bilo zanimivo
prckomejno sodelovanje in na¢rtova-
njc razvoja, in da bo v bodote Ie s tako
razvojno metodo mogoce pridobiti tu-

“di ustrezna evropska sredstva za nji-

hov razvoj. '

Naj za zaklju¢ck navrZem $c globalni
problem, o katerem intenzivno raz-
mi3ljajo v Evropi. Gre namret za bo-
do&c scenarijc prostorske usmeritve in
tri altcrnativne modcle:

- model centralnih razvojnih osi; za-
govorniki tega prostorskega modela’
zagotavljajo izgradnjo velike ev-
ropske infrastrukture v koridorjih
"banana” (Rotterdam-Porurjc- Po-
renje / Frankfurt - Basel in "son¢ni
lok" (Barcelona-Marscille-Milano-

. Mestre);

- modcl Evrope "malih metropol”
npr. Madrid, Miinchen, Kopenha-
gen, ki upoSteva tudi razvoj izven
dominantnih osi; '

- model "kooperativnih mest" - mesta
kot nosilci "Evrope regij".
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Brez dvoma slovenskemu razvoju
najbolj ustreza ta zadnji model, ker se
s tem ohranja zgodovinska naselbin-
ska kotinuiteta, ki je tako pomembna
_zaslovenski prostor. Ta model temelji
tudi na Zivljenjskem regionalizmu in
najbolje reSuje vpradanja okolja, po-
rabo novih povr$in za razvoj, s imer
se bodo ohranile tudi kulturoloske
regionalne znalilnosti in poscbnosti
Evrope in Slovenije.

Vsekakor je ta model kooperativnih
mest ena od realnih moZnosti, Eeprav
je Slovenija v evropskem prostoru v
naravnem podalj$ku "sonlega loka"
proti Avstriji in MadZarski, tudi v
prostorsko  politiénem  kontckstu
"Lege nord” in v kontekstu predloga
kolege Janeza Lajovica o tesncjSem
sodelovanju mest Reka, Koper, Trst in
Ljubljana.

V Evropi v kateri smo, moramo ne
glede na formalne povezave in inte-

gracije

- nadaljevati z vsemi pobudami stro-
kovne in politi¢ne narave za vklju-
Litev Slovenije v zdruZeno Evropo,

- razvijati sodelovanje in vkljude-
vanje v sistem evropskih regij,

- rehabilitirati regionalno planiranje
 vsmislurazvojaslovenskih mestnih
regij in ponovno prouciti slovenski
policentrizem z vidika njegove ev-
ropske u¢inkovitosti, '

- dopolniti ekskluzivno in neudinko-
vito sektorsko upravljanje in pla-
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niranje s "pre¢no funkcijo” - pro-
storskim planiranjem in integrira-
nim varstvom okolja,

- slovenske regije morajo postati tudi
titular za podjctni$tvo in razvojne
projekte,

- zagotoviti moramo operacijsko u-
sklajevanje akcijskih programov in
projektov na ravni republike in nje-

- nih regij,

- regionalni menedZment bo zahteval
vertikalno in horizontalno pove-
zovanje in bo sproZil povpraicvanje
po visoko spccializiranih kadrih
vsch profilov, posebej $e generalis-
tov prostorskih naCrtovalcev,

- razviti moramo regionalne akcijske

programe manj razvitih obmotij,
starih industrijskih regij, podeZelja
in vasi,

- poscbno pozornost pa je treba pos-
veliti urbanim problcmskim regi-
jam in centrom kot lokomotivam
razvoja.

Gledano v celoti je regionalizem im-
ancnten sodobnim razvojnim usmerit-
vam v zdruZeni Evropi in sodobcn
instrument planiranja in upravljanja
razvoja.

Zato bi bila velika strokovna in po-
liti¥na napaka, Ce regionalizma ne bi
vgradili v novo ustavo Slovenije.

Prof. dr. Boris Gaberi¢ik, dipl. inZ arh.,
Ljubljana.
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